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Préambule

Avec PISA 2009 a débuté un nouveau cycle d’enquêtes 
de l’OCDE visant à mesurer les compétences des jeunes 
de 15 ans. L’objectif de ce nouveau cycle est exigeant 
puisqu’il s’agit désormais de garantir des comparaisons 
avec les enquêtes PISA précédentes. En 2009, l’accent a 
été mis, comme en 2000, sur les compétences en lecture. 
Ainsi, pour la première fois, un domaine principal a fait 
l’objet d’une deuxième enquête PISA, ce qui permet de 
déterminer si, en comparaison internationale, les perfor-
mances en lecture des jeunes en Suisse ont évolué depuis 
2000 et, le cas échéant, dans quelle direction. 

Les résultats de PISA 2009 livrent par ailleurs aussi des 
indices importants sur les compétences en lecture, en 
mathématiques et en sciences des jeunes de 65 pays. 
La comparaison à long terme entre les pays de l’OCDE 
offre un intérêt particulier étant donné que, comme 
la Suisse, ils participent depuis le début aux enquêtes 
PISA.

Le présent rapport national relatif à PISA 2009 fait état 
des principaux résultats pour la Suisse tout en s’orientant 
sur le rapport international publié simultanément par 
l’OCDE. En ce qui concerne les comparaisons internatio-
nales, il accorde une attention particulière aux pays voi-
sins de la Suisse.

Ce premier rapport national relatif à PISA 2009 montre que, 
en comparaison internationale, il y a en Suisse une évolu-
tion constante dans la bonne direction. En effet, presque 
tous les indicateurs signalent des améliorations, mineures 
ou plus importantes, ce qui donne une vision globale très 
stimulante pour la suite des travaux. Pour situer la Suisse 
dans le contexte international, il faudra poursuivre les com-
paraisons dans le cadre de PISA. Toutefois, notre pays doit 
également pouvoir disposer de résultats plus approfondis, 
c’est-à-dire davantage axés sur son système éducatif et ses 
besoins. De tels résultats seront fournis à l’avenir par la vé-
rification de l’atteinte des standards nationaux de forma-
tion (au sens de compétences fondamentales) au cours et 
au terme de la scolarité obligatoire.

En 2009, des échantillons cantonaux supplémentaires 
ont été testés ; les résultats de leur évaluation seront pu-
bliés fin 2011. Au total, ce sont environ 20  000 élèves 
qui ont pris part aux tests PISA dans les trois régions lin-
guistiques. Nous adressons à tous ces jeunes ainsi qu’aux 
écoles participantes nos plus sincères remerciements, car 
sans leur coopération ce rapport n’aurait pas été possible. 
Nous tenons également à remercier les auteurs de cette 
publication qui ont – comme pour les autres publications 
PISA – mis à disposition leurs connaissances d’experts et 
accompli un rigoureux travail de rédaction. 

Le groupe de pilotage PISA.ch 
La présidente

Isabelle Chassot
Présidente de la Conférence suisse des directeurs cantonaux de l’instruction publique
Directrice de l’instruction publique, de la culture et du sport du canton de Fribourg

Hans Ambühl
Secrétaire général de la Conférence suisse des  

directeurs cantonaux de l’instruction publique, Berne

Ursula Renold
Directrice de l’Office fédéral de la formation  
professionnelle et de la technologie, Berne

Therese Steffen Gerber
Secrétariat d’Etat à l’éducation  

et à la recherche,  
Berne

Heinz Rhyn
Conférence suisse des directeurs  

cantonaux de l’instruction publique, 
Berne

Ariane Baechler
Office fédéral de la formation profes-

sionnelle et de la technologie,  
Berne
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L’enquête PISA est maintenant bien connue des milieux 
de l’éducation et du grand public. Le quatrième exercice, 
réalisé en 2009, dont le thème le principal est la lecture, 
inaugure le deuxième cycle de l’enquête. Après une pre-
mière mesure approfondie du domaine en 2000, la lecture 
fait pour la deuxième fois l’objet d’une enquête étendue 
en 2009. On peut ainsi comparer à neuf ans d’intervalle 
les compétences des élèves de façon plus approfondie. 

Rappelons que l’enquête PISA est une initiative de l’OCDE. 
Elle vise à fournir aux pays membres et aux autres pays 
participant des informations sur les performances des élè-
ves de 15 ans en lecture, mathématiques et sciences et de 
les mettre en relation avec des données recueillies sur le 
contexte familial, social et scolaire dans lequel ces com-
pétences ont été acquises. De plus, le caractère cyclique 
de PISA permet des comparaisons dans le temps. Tous 
les trois ans, l’étude se concentre sur un autre des trois 
domaines en question.

PISA ne vise pas à vérifier si les élèves maîtrisent les conte-
nus des différents curriculums auxquels ils sont soumis. 
On cherche plutôt à savoir dans quelle mesure leurs com-
pétences leur permettent de maîtriser les situations de la 
vie quotidienne et de répondre aux défis de leur vie fu-
ture. Pour réaliser ses objectifs PISA s’appuie sur* :

le concept de littératie qui se réfère à la capacité des 
élèves d'appliquer leurs connaissances et leurs aptitu-
des dans des domaines clés et d'analyser, de raisonner 
et de communiquer effectivement ce qu'ils pensent, 
d'interpréter et de résoudre des problèmes dans une 
variété de situations ;

une orientation politique qui met en relation les don-
nées sur les résultats de l'apprentissage avec des don-
nées sur les caractéristiques et les éléments clés qui 
conditionnent leur apprentissage à l'école et à l'ex-
térieur de celle-ci. Il s'agit de mettre en évidence les 
différentes configurations de performances et d'iden-
tifier les caractéristiques des élèves, des écoles et des 
systèmes scolaires qui permettent d'atteindre des 
hauts degrés de performances ;

–

–

Introduction

une référence à l'apprentissage tout au long de la vie, 
ce qui ne limite pas PISA à l'évaluation des compé-
tences des élèves dans des disciplines scolaires, mais 
qui porte aussi sur leur motivation à apprendre, leur 
estime de soi et leurs stratégies d'apprentissage ; 

la régularité de l'enquête, qui permet aux pays de sui-
vre leurs progrès en lien avec leurs objectifs de for-
mation.

Trente-quatre pays de l’OCDE et trente et un pays par-
tenaires participent à l’enquête PISA 2009. Pour réaliser 
PISA, l’OCDE collabore avec des institutions reconnues 
dans le domaine de la recherche en éducation et avec des 
experts des différents pays participants. Des efforts et des 
ressources considérables sont mis en œuvre pour consti-
tuer un matériel de test qui prenne en compte les dif-
férences culturelles et linguistiques des pays participants. 
De stricts mécanismes d'assurance qualité sont appliqués 
à la construction du matériel de test, à la traduction et 
à l'adaptation de ce matériel, ainsi qu’aux procédures 
d'échantillonnage et de récolte des données. De cette 
façon, les données PISA atteignent un haut de degré de 
fidélité et de validité. 

* source OECD, 2010b

–

–
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Méthodes

Près de 470  000 élèves ont participé à PISA 2009, ils représentent environ 26 millions d'élèves de 15 ans provenant 
de 65 pays. En Suisse, près de 10  000 élèves provenant de tous les types d'écoles du secondaire I et du secondaire  II 
participent au volet international de l'enquête.

Chaque élève répond par écrit, pendant deux heures, à un cahier de test qui contient des tâches de lecture, de ma-
thématiques et de sciences.

Le cahier comprend des tâches qui demandent à l’élève d’écrire sa propre réponse ou des tâches où la réponse est 
donnée sous forme de questions à choix multiples. Les tâches proposées se présentent sous forme d'unités basées 
sur un texte, un graphique ou un schéma tels qu’on peut les trouver dans les situations de la vie quotidienne. 

Les élèves répondent également à un questionnaire de 45 minutes qui porte sur leur situation personnelle, leurs 
stratégies d'apprentissage, leurs attitudes face à la lecture, leur engagement et leur motivation.

Les directeurs d'école complètent un questionnaire concernant des caractéristiques démographiques et une évalua-
tion de la qualité de l'environnement de leur école.

La lecture étant le thème principal de l'enquête PISA 
2009, une échelle générale de compétences en lecture 
a été établie ainsi qu'une échelle pour chacun des trois 
domaines de compétences en lecture : 

Accéder à l’information et la localiser : les tâches 
classées sous cet aspect impliquent les capacités de 
trouver, sélectionner et recueillir des informations. 
Dans certains cas, le lecteur doit retrouver des infor-
mations spécifiques dans le texte.

Intégrer et interpréter impliquent les processus qui 
donnent du sens au texte ; cela nécessite pour le lec-
teur de comprendre les relations entre les différentes 
parties du texte. Dans ces tâches, le lecteur doit décou-
vrir quelle est la relation entre différents éléments.

–

–

Résultats

Des profils de compétences des élèves de 15 ans, exprimés notamment en niveaux, et constitués d'un profil détaillé 
pour la lecture et de données globales pour les mathématiques et les sciences. 

Des indicateurs de contexte permettant de relier les performances aux caractéristiques des élèves et des écoles.

Une évaluation de l'engagement des élèves dans les activités de lecture, de leur connaissance de différentes straté-
gies d'apprentissage et de l’usage qu’ils en font.

Une base de données pour la recherche orientée vers la politique et l'analyse.

Des données permettant de mettre en évidence des tendances dans l’évolution des connaissances des élèves, dans 
leurs compétences en lecture, en mathématiques et en sciences, dans les attitudes des élèves, et dans les indicateurs 
socioéconomiques, et d’analyser l'impact de certains indicateurs sur les performances des élèves.

Réfléchir (sur le contenu ou la forme) et l’évaluer 
impliquent des tâches qui s'appuient sur des connais-
sances, des idées ou des valeurs extérieures au texte. 
En réfléchissant sur le texte, le lecteur mobilise ses 
propres connaissances ou expériences. Il met en rela-
tion les informations contenues dans le texte avec des 
sources externes. 

Par ailleurs, les compétences sont présentées sous forme 
d'échelles standardisées avec une moyenne fixée à 500 
points et un écart-type de 100 points. Cela signifie que 
deux tiers des élèves obtiennent un score entre 400 et 600 
points. De plus, des niveaux de compétences ont été créés ; 
ils permettent de situer le niveau de compétences atteint. 
Le tableau 1 décrit les différents niveaux de compétences 
pour l'échelle globale de performance en lecture.

–
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Tableau 1 - Description résumée des niveaux de compétences

Ce document présente, avec un éclairage particulier sur 
la Suisse, les principaux résultats de l’enquête PISA 2009 
réalisée auprès des élèves de 15 ans. Les comparaisons 
seront parfois limitées à un groupe de pays restreint (les 
pays limitrophes de la Suisse, la Belgique, le Canada, la 
Finlande et Shanghai-Chine). La Belgique et le Canada 

Niveau
Score minimum 
pour le niveau Description des tâches

 6  708
Le lecteur est capable de faire preuve d’une compréhension entière et détaillée d’un 
ou plusieurs textes et d’en intégrer les informations. Il peut interpréter le contenu à 
l’aide de concepts abstraits.

 �  626
Le lecteur est capable de retrouver des informations qui peuvent être profondément 
enfouies dans le texte et d’en inférer les informations pertinentes. Il peut également 
comprendre des concepts inattendus.

 4  553
Le lecteur est capable de retrouver des informations qui peuvent être profondément 
enfouies dans le texte. Il est capable de comprendre des textes complexes portant sur 
des thèmes peu familiers.

 3  480

Le lecteur est capable de repérer et parfois de reconnaître plusieurs informations 
qui, dans certains cas, doivent satisfaire à des critères multiples. Parfois, le lecteur est 
capable de comprendre finement un texte en relation avec les connaissances de tous 
les jours.

 2  407

Le lecteur est capable de repérer une ou plusieurs informations qui peuvent être dé-
duites du texte, de comprendre des relations entre différents éléments ou d’interpré-
ter le sens d’une partie limitée du texte. Le lecteur est capable de faire une comparai-
son ou d’établir des correspondances entre le texte et des connaissances externes. 

 1a  335
Le lecteur parvient à repérer une ou plusieurs informations explicites, il reconnaît le 
sens général d’un texte familier ou est capable de mettre en relation une information 
du texte avec les connaissances de la vie de tous les jours.

 1b  262
Le lecteur parvient à repérer une information dans un texte court et simple. Il est 
capable de mettre en relation des informations qui sont voisines dans le texte.

ont été ajoutés car ce sont des pays bilingues, la Finlande, 
parce qu’elle est le meilleur pays européen, et Shanghai-
Chine qui atteint les meilleurs résultats en 2009. Dans 
cette présentation, les résultats de la Suisse sont basés sur 
l’échantillon international, à savoir les élèves de 15 ans 
quel que soit le degré scolaire fréquenté. 
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Résultats en lecture

ont des résultats proches de ceux de la Suisse et ne se 
distinguent pas d’elle statistiquement. Parmi ces pays, on 
trouve l’Allemagne, la France, le Liechtenstein et la Belgi-
que. Neuf pays ont des moyennes significativement plus 
élevées que la Suisse, ce sont le Canada (524), la Finlande 
(536) et un certain nombre de pays asiatiques : Singapour 
(526), Hong-Kong-Chine (533), la Corée (539) et Shan-
ghai-Chine (556). Parmi les pays qui ont des moyennes 
significativement plus faibles que la Suisse on trouve l’Ita-
lie (486) et l’Autriche (470). Il est également important de 
s’intéresser à la dispersion des résultats des élèves, c’est-
à-dire la différence de performances entre les élèves les 
plus faibles (5e centile) et les élèves obtenant les meilleurs 
résultats (95e centile). Cette différence est de 305 points 
pour la moyenne des pays de l’OCDE. La Suisse présente 
quasiment la même différence (308 points) tout com-
me l’Allemagne (307). Parmi les pays de référence qui 
ne se distinguent pas de la Suisse du point de vue de 
la moyenne en lecture, on notera que le Liechtenstein a 
une différence plus faible (270 points) alors que la France 
(347) et la Belgique (330) ont des différences plus gran-
des. Les pays de référence dont les moyennes en lecture 
sont significativement meilleures ont tous des différences 
moins grandes entre les élèves les plus faibles et les élèves 
les meilleurs : Canada (296), Finlande (284) et Shanghai-
Chine (262).

Des écarts statistiquement significatifs

L’enquête ne porte pas sur l’ensemble des jeunes de 15 ans (population) des pays participants, mais sur des échan-
tillons de cette population. De ce fait, les résultats estimés, tels que les valeurs moyennes des pays sur l’échelle des 
compétences en lecture, comprennent une erreur d’échantillonnage. La dispersion des résultats estimés pour les 
élèves de 15 ans (intervalle de confiance) par rapport à la valeur réelle des performances de cette population varie 
en fonction de la précision de l’échantillonnage.  

En examinant si les écarts entre les pays sont statistiquement significatifs dans les résultats, on tient compte des 
erreurs d’échantillonnage. Un écart entre deux pays est considéré comme statistiquement significatif s’il a été exa-
miné et prouvé au moyen d’une méthode d’analyse statistique. Les écarts qui ne se sont pas révélés statistiquement 
significatifs n’ont pas d’importance.

Résultats généraux

Dans PISA, la lecture (littératie) renvoie à la capacité 
des élèves d’utiliser l’écrit dans des situations de la vie 
courante. PISA définit ainsi la compréhension de l’écrit : 
« comprendre l’écrit, c’est non seulement comprendre et 
utiliser des textes écrits, mais aussi réfléchir à leur propos. 
Cette capacité devrait permettre à chacun de réaliser ses 
objectifs, de développer ses connaissances et son poten-
tiel et de prendre une part active dans la société » (OECD, 
2007). Cette définition va au-delà du concept traditionnel 
de la lecture, à savoir le simple décodage et la compré-
hension littérale de l’écrit, et s’étend à des tâches plus 
larges. Ces compétences de lecture sont indispensables 
dans notre société où la lecture est le support utilisé pour 
l’acquisition de connaissances et de compétences dans 
tous les domaines, aussi bien dans les cadres scolaire et 
professionnel que dans la vie courante. 

La Suisse en comparaison internationale

Dans l’enquête PISA, les performances moyennes sont ex-
primées en points sur une échelle où la moyenne avait été 
fixée à 500 points lors de la première enquête réalisée en 
2000. En 2009, la moyenne de l’OCDE en lecture est de 
493 points. Le score moyen de la Suisse (501 points) est 
significativement supérieur à cette moyenne. Seize pays 
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RéSULTATS EN LECTURE

300100 700600500400200

En gras : les pays membres de l’OCDE

SE : erreur standard du score moyen ; SD : écart type

Score moyen significativement plus élevé que celui de la Suisse
Score moyen ne variant pas de manière statistiquement significative de celui de la Suisse
Score moyen significativement plus bas que celui de la Suisse
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Graphique 1 - Performances en lecture, comparaison internationale, PISA 2009 

© OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch                   Source : OCDE – OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch – PISA base de données 2009

Pays Moyenne    (SE) SD
Shanghai-Chine 556 (2.4) 80
Corée 539 (3.5) 79
Finlande 536 (2.3) 86
Hong Kong-Chine 533 (2.1) 84
Singapour 526 (1.1) 97
Canada 524 (1.5) 90
Nouvelle-Zélande 521 (2.4) 103
Japon 520 (3.5) 100
Australie 515 (2.3) 99
Pays-Bas 508 (5.1) 89
Belgique 506 (2.3) 102
Norvège 503 (2.6) 91
Estonie 501 (2.6) 83
SUISSE 501 (2.4) 93
Pologne 500 (2.6) 89
Islande 500 (1.4) 96
Etats-Unis 500 (3.7) 97
Liechtenstein 499 (2.8) 83
Suède 497 (2.9) 99
Allemagne 497 (2.7) 95
Irlande 496 (3.0) 95
France 496 (3.4) 106
Taïpei-Chine 495 (2.6) 86
Danemark 495 (2.1) 84
Royaume-Uni 494 (2.3) 95
Hongrie 494 (3.2) 90
Moyenne OCDE 493 (0.5) 93
Portugal 489 (3.1) 87
Macao-Chine 487 (0.9) 76
Italie 486 (1.6) 96
Lettonie 484 (3.0) 80
Slovénie 483 (1.0) 91
Grèce 483 (4.3) 95
Espagne 481 (2.0) 88
République tchèque 478 (2.9) 92
République slovaque 477 (2.5) 90
Croatie 476 (2.9) 88
Israël 474 (3.6) 112
Luxembourg 472 (1.3) 104
Autriche 470 (2.9) 100
Lituanie 468 (2.4) 86
Turquie 464 (3.5) 82
Dubaï (EAU) 459 (1.1) 107
Fédération de Russie 459 (3.3) 90
Chili 449 (3.1) 83
Serbie 442 (2.4) 84
Bulgarie 429 (6.7) 113
Uruguay 426 (2.6) 99
Mexique 425 (2.0) 85
Roumanie 424 (4.1) 90
Thaïlande 421 (2.6) 72
Trinité-et-Tobago 416 (1.2) 113
Colombie 413 (3.7) 87
Brésil 412 (2.7) 94
Monténégro 408 (1.7) 93
jordanie 405 (3.3) 91
Tunisie 404 (2.9) 85
Indonésie 402 (3.7) 66
Argentine 398 (4.6) 108
Kazakhstan 390 (3.1) 91
Albanie 385 (4.0) 100
qatar 372 (0.8) 115
Panama 371 (6.5) 99
Pérou 370 (4.0) 98
Azerbaïdjan 362 (3.3) 76
Kirghizistan 314 (3.2) 99
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Niveaux de compétences

Une autre façon de comparer les compétences des élèves 
est d’observer leur répartition en fonction des niveaux de 
compétences atteints. Dans le cadre de PISA, les concep-
teurs de l’enquête estiment que le niveau 2 correspond au 
niveau minimal de compétences pour participer effective-
ment à la vie courante. Le graphique 2 montre la réparti-
tion par niveau des pays de référence classés en fonction 
du pourcentage d’élèves qui n’atteignent pas le niveau 2. 
On constate que la Suisse a un pourcentage d’élèves qui 
n’atteignent pas le niveau 2 de compétences un peu 
moins élevé que la moyenne de l’OCDE (17 % contre 
19 %). On observe que, parmi les pays de référence qui 
ne se distinguent pas du point de vue des performances 
moyennes (cf. graphique 1), seul le Liechtenstein a une 
proportion légèrement plus faible d’élèves qui se situent 
au-dessous du niveau 2 (16 %). La Suisse suit en deuxiè-
me position (17 %) ; viennent ensuite la Belgique (18 %), 
l’Allemagne (près de 19 %) et la France (20 %). En ce qui 
concerne les élèves les plus performants (niveaux 5 et 6), 
à nouveau, la proportion des élèves suisses (environ   8 %) 

est proche de la moyenne de l’OCDE. Parmi les pays qui 
ne se distinguent pas de la Suisse, le Liechtenstein, qui 
avait une proportion plus faible d’élèves en dessous du 
niveau deux, a aussi une proportion plus faible d’élèves 
dans les niveaux 5 et 6 (près de 5 %). En d’autres termes, 
dans ce pays, la proportion d’élèves est plus grande dans 
les niveaux moyens que dans les niveaux extrêmes. On 
notera également que la Belgique et la France, qui ont 
une proportion un peu plus élevée que la Suisse d’élèves 
en dessous du niveau 2, ont aussi une proportion plus 
élevée d’élèves dans les niveaux 5 et 6 : respectivement 
11 % et environ 10 %. 

Par ailleurs, globalement, les pays qui se distinguent signi-
ficativement de la Suisse par des moyennes plus élevées 
ont une proportion plus faible d’élèves en dessous du ni-
veau 2 et une proportion plus élevée d’élèves qui se si-
tuent dans les niveaux 5 et 6. On constate le phénomène 
inverse pour les pays qui se distinguent de la Suisse par 
des moyennes de performances plus faibles.

RéSULTATS EN LECTURE

Graphique 2 - Performances en lecture selon les niveaux de compétences en Suisse et dans les pays de 
référence, PISA 2009

© OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch                   Source : OCDE – OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch – PISA base de données 2009

Remarque :  Les pays sont classés dans l’ordre croissant du pourcentage d’élèves n’atteignant pas le niveau 2.
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Suisse, tous les pays germanophones et la Belgique 
(dont la communauté flamande représente plus de la 
moitié de la population) ont une moyenne plus élevée 
pour l’échelle accéder à l’information et la localiser. Cet-
te différence va de 3 points pour l’Allemagne à 8 points 
pour le Liechtenstein. Par ailleurs, il s’avère que tous les 
pays anglophones, à l’exemple du Canada, réussissent 
mieux la sous-échelle réfléchir (sur le contenu ou la for-
me) et l’évaluer (OECD, 2010b). Ces observations nous 
amènent à penser qu’il existe, même si ces différences 
ne sont pas très importantes, des différences culturelles 
dans la façon dont les élèves mettent en œuvre leurs 
compétences en lecture.

Tableau 2 - Différence de performances entre l’échelle globale de lecture et chaque aspect des compé-
tences en lecture en Suisse et dans les pays de référence, PISA 2009

Moyenne 
en lecture

Aspects des compétences en lecture

Accéder à l’informa-
tion et la localiser

Intégrer 
et interpréter 

Réfléchir 
et évaluer

Shanghai-Chine 556 −7 2 1

Finlande 536 − 4 2 0

Canada 524 − 8 −2 11

Belgique 506 7 −2 −1

SUISSE 501 5 1 −3

Liechtenstein 499 8 −2 −2

Allemagne 497 3 3 − 6

France 496 − 4 2 0

Moyenne OCDE 493 2 0 1

Italie 486 − 4 4 − 4

Autriche 470 7 1 −7

© OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch                   Source : OCDE – OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch – PISA base de données 2009

Remarque :  Les pays sont triés dans l’ordre croissant de la moyenne en lecture.

Les différents aspects des compétences en 
lecture

La lecture étant le thème principal de l’enquête PISA 
2009, on dispose pour la mesure des compétences de 
trois échelles qui caractérisent des aspects des compéten-
ces en lecture : accéder à l’information et la localiser, in-
tégrer et interpréter, réfléchir (sur le contenu ou la forme) 
et l’évaluer. La moyenne des pays de l’OCDE indique peu 
de différences entre les scores moyens aux sous-échelles 
et l’échelle principale de lecture : 2 points pour accéder 
à l’information et la localiser, 0 point pour intégrer et in-
terpréter et 1 point pour réfléchir (sur le contenu ou la 
forme) et l’évaluer.

Le tableau 2 montre quelques différences entre les 
moyennes des pays de référence. On constate que la 
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en Belgique et 42 points en Allemagne. Des différences 
de 40 points sont considérées comme moyennement im-
portantes.

En ce qui concerne la langue parlée à la maison, les ré-
sultats sont plus diversifiés selon les pays et l’effet de ces 
variables n’est pas toujours significatif. Mais dans la plu-
part des pays, les élèves qui parlent à la maison une autre 
langue que la langue du test atteignent des performances 
moins bonnes que ceux qui parlent à la maison la langue 
du test. En Suisse, le fait de parler une autre langue à la 
maison que la langue du test a un effet négatif de 25 
points. Cet effet est proche de celui que l’on rencontre en 
Allemagne (20 points) et il est de 29 points en France. A 
Shanghai-Chine, l’influence négative de la langue parlée à 
la maison est plutôt grande (42 points), au Canada plutôt 
petite (16 points) alors qu’elle n’est pas statistiquement 
significative au Liechtenstein, en Belgique et en Autriche

Dans tous les pays considérés, lorsque le statut migratoire 
a un effet, il est négatif, sauf au Canada où il est positif 
pour les migrants de la deuxième génération (8  points). 
Le statut migratoire est surtout important pour les per-
formances en lecture des élèves de première génération. 
L’effet négatif est particulièrement grand en Belgique (43 
points) et en Autriche (44 points). En Suisse, où selon 
l’enquête PISA les élèves immigrés représentent plus de 
24 % des élèves testés, l’impact est surtout sensible pour 
la première génération (23 points) alors que l’effet néga-
tif n’est plus significatif pour les migrants de deuxième 
génération.

L’analyse des résultats selon l’origine sociale, la langue 
parlée à la maison et le statut migratoire montre que 
pour l’explication des différences de performances les 
contextes nationaux doivent être pris en considération. 
L’influence de chaque caractéristique séparément peut 
sembler étonnamment petite. Mais des caractéristiques 
telles que le fait d’être migrant et de statut socioéconomi-
que faible vont souvent de pair, ce qui peut avoir un effet 
particulièrement négatif sur certains groupes d’élèves.

RéSULTATS EN LECTURE

L’impact de différents facteurs sur les compé-
tences en lecture

Un des buts de PISA est de mettre en évidence les diffé-
rents facteurs qui ont un impact sur les performances des 
élèves. Les enquêtes précédentes ont déjà montré que 
parmi ces facteurs, le niveau socioéconomique, l’origine 
des élèves, la langue parlée à la maison et le genre sont 
des facteurs qui ont souvent un impact sur les performan-
ces des élèves.

Le graphique 3 représente le lien entre ces facteurs et les 
compétences en lecture. Les barres montrent comment les 
compétences des élèves de différents groupes varient. La 
première barre indique, comment les résultats changent 
quand l’indice socioéconomique et culturel progresse 
d’une unité (écart type). La deuxième barre représente la 
différence entre les élèves qui parlent la langue du test à la 
maison et ceux qui parlent une autre langue à la maison. 
La troisième barre montre la différence entre les élèves 
qui ne sont pas issus de la migration (élèves nés en Suisse 
dont au moins un parent est né en Suisse) et ceux dont 
les parents et eux-mêmes sont nés à l’étranger (migrants 
première génération). La quatrième barre indique la diffé-
rence entre les élèves qui ne sont pas issus de la migration 
et ceux qui sont nés dans le pays, mais dont les parents 
sont nés à l’étranger (migrants deuxième génération). La 
cinquième barre représente la différence entre garçons et 
filles. Les barres montrent l’effet d’une caractéristique si 
les autres caractéristiques restent inchangées. 

Dans tous les pays, le milieu socioéconomique a un ef-
fet positif sur les performances des élèves. En Suisse, 
cet effet est de 34 points, ce que l’on peut considérer 
comme moyennement important. En Allemagne, il est 
de 40 points, en Autriche, de 41 points, en Belgique, de 
42 points et en France, de 45 points alors qu’il n’est que 
de 24 points au Liechtenstein, de 25 points à Shanghai-
Chine et 30 points au Canada.

On observe également dans tous les pays que les garçons 
ont des performances inférieures à celles des filles ; les 
écarts varient pour les pays de référence entre 26 points 



PISA 2009 17 PREMIERS RéSULTATS

Graphique 3 - Influence de quelques caractéristiques individuelles sur les performances en lecture en 
Suisse et dans les pays de référence, PISA 2009

© OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch                   Source : OCDE – OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch – PISA base de données 2009
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Remarques :  En Finlande et en Italie, le pourcentage de jeunes immigrés est trop faible pour qu’on puisse en tirer une estima-
tion fiable.

 Les barres du graphique indiquent pour chaque pays la différence de moyenne selon les caractéristiques sui-
vantes : l’indice de statut économique, social et culturel, la langue parlée à la maison, le statut migratoire (pre-
mière ou deuxième génération) et le genre. Les différences en points sont calculées à partir d’une personne de 
référence : fille, de statut économique, social et culturel moyen, née en Suisse et parlant la langue du test à la 
maison. L’analyse a été réalisée au moyen d’une régression linéaire.

RéSULTATS EN LECTURE
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Engagement et stratégies d’apprentissage en lecture

L’enquête PISA 2009 ne porte pas seulement sur les 
performances, mais contient aussi des questions qui 
visent à analyser l’engagement dans la lecture et les 
stratégies d’apprentissage. PISA 2000 (OECD, 2001 ; 
Zutavern & Brühwiler, 2002) et d’autres études ont 
montré que des élèves motivés, qui utilisent des stratégies 
appropriées, obtiennent de meilleures performances en 
lecture (Aunola, Leskinen, Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 
2002). Ces dispositions se renforcent mutuellement : plus 
on lit, plus on devient compétent en lecture, mieux on lit, 
plus on est motivé et plus on affine sa stratégie (Nurmi, 
Aunola, Salmela-Aro & Lindroos, 2003). La stimulation 

de la motivation à lire et l’enseignement de stratégies 
efficaces peuvent donc être considérés comme des tâches 
importantes de l’école.

Engagement en lecture

Pour PISA 2009, les élèves de 15 ans devaient estimer 
combien de temps ils passaient habituellement à lire pour 
leur plaisir. De plus trois indices ont été élaborés pour 
évaluer l’engagement dans la lecture : la diversité des 
lectures, les activités de lecture en ligne et le goût pour la 
lecture (OECD, 2010b).  

La mesure de l’engagement

La mesure de l’engagement se base sur une auto-évaluation des élèves. Plusieurs questions portant sur la même 
thématique ont été regroupées pour former des indices. L’échelle de ces indices attribue à la moyenne de l’OCDE 
une valeur de 0 et détermine que deux tiers des valeurs se situent entre −1 et 1 (écart-type de 1). Une valeur négative 
ne signifie donc pas forcément que les réponses aux questions sont négatives, mais que les réponses moyennes dans 
les pays de l’OCDE ont été plus positives. Inversement, des valeurs positives  indiquent uniquement que la moyenne 
de l’OCDE est plus basse.

Le tableau 3 montre que presque la moitié des élèves 
suisses déclarent ne pas lire pour leur plaisir (45 %). Près 
d’un tiers (30 %) passent jusqu’à 30 minutes par jour à 
lire sans obligation et 14 % lisent entre une demi-heure 
et une heure par jour. Onze pour cent lisent plus d’une 
heure par jour. Les élèves suisses lisent sensiblement 
moins pour le plaisir que la moyenne de l’OCDE (37 % 
de non-lecteurs) ; en Autriche (50 %) et au Liechtenstein 
(52 %), le pourcentage de non-lecteurs est plus élevé 
qu’en Suisse. A Shanghai-Chine, qui occupe la première 
place du point de vue des compétences en lecture, la part 
de non-lecteurs est remarquablement faible (8 %). 

En Suisse, les garçons sont nettement moins nombreux 
que les filles à lire pour leur plaisir. Alors que plus de la 

moitié des garçons (56 %) ne lisent pas pour leur plaisir, 
seules 32 % environ des filles comptent parmi les non-
lecteurs. Autrement dit, environ deux tiers des filles 
(68 %) disent lire pour leur plaisir contre seulement 44 % 
des garçons.

Si l’on examine les compétences en lecture, on distingue 
un effet de seuil : la plus grande différence de compétence 
sexiste entre les élèves qui ne lisent pas et ceux qui lisent 
tous les jours, indépendamment du temps passé à lire. 
En Suisse, la différence entre lecteurs et non-lecteurs est 
de 73 points. Les bons lecteurs lisent plus souvent, ce 
qui accroît encore leurs aptitudes (Pfost, Dörfler & Artelt, 
2010). 
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un peu moins significatives que la diversité des lectures, et 
ceci dans tous les pays participant à l’enquête PISA. Cela 
vaut aussi pour la Suisse, où le rapport avec les compéten-
ces en lecture n’est pas significatif (+5 points de perfor-
mances pour la progression d’une unité de l’indice).

L’indice goût pour la lecture regroupe des aspects émo-
tionnels de l’intérêt pour la lecture. Les élèves aiment-
ils discuter de leurs lectures avec d’autres personnes ? 
vont-ils volontiers dans une bibliothèque ou une librai-
rie ? Considèrent-ils la lecture comme un de leurs loisirs 
préférés ou, au contraire, pensent-ils que c’est une perte 
de temps ? Pour l’indice goût pour la lecture, les élèves 
suisses se placent dans la moyenne des pays de l’OCDE.  
Shanghai-Chine présente des valeurs élevées, la Belgi-
que et le Liechtenstein, des valeurs faibles. Dans tous les 
pays qui ont participé à PISA, le goût pour la lecture va 
de pair avec des compétences en lecture élevées et avec 
l’utilisation de stratégies d’apprentissage plus exigeantes 
et plus complexes. Les élèves suisses qui ont un point sup-
plémentaire sur l’indice atteignent des performances plus 
élevée de 38  points.

RéSULTATS EN LECTURE

Tableau 3  - Engagement pour la lecture en Suisse et dans les pays de référence, PISA 2009

Pays

Pourcentage de  

non-lecteurs

Diversité  

des lectures

Activités de lecture  

en ligne

Goût  

pour la lecture

 % (SE) Moyenne (SE) Moyenne (SE) Moyenne (SE)

Shanghai-Chine 8 (0.4) 0.43 (0.02) −0.35 (0.02) 0.57 (0.01)

Canada 31 (0.5) −0.11 (0.01) −0.04 (0.01) 0.13 (0.01)

Finlande 33 (0.8) 0.45 (0.02) −0.04 (0.01) 0.05 (0.02)

Italie 34 (0.6) −0.31 (0.01) −0.04 (0.01) 0.06 (0.01)

Moyenne OCDE 37 (0.1) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)

France 39 (1.0) −0.07 (0.02) −0.13 (0.02) 0.01 (0.03)

Allemagne 41 (0.9) −0.18 (0.02) 0.12 (0.02) 0.07 (0.02)

Belgique 44 (0.8) −0.08 (0.02) −0.18 (0.01) −0.20 (0.02)

SUISSE 45 (0.9) 0.15 (0.02) 0.00 (0.02) −0.04 (0.02)

Autriche 50 (0.9) 0.01 (0.02) 0.06 (0.02) −0.13 (0.03)

Liechtenstein 52 (2.4) 0.04 (0.05) −0.01 (0.05) −0.20 (0.05)

Remarque :  Le pourcentage de non-lecteurs désigne les élèves qui ne lisent pas pour le plaisir. Les pays sont triés par le pour-
centage de non-lecteurs.

 SE : Erreur standard

© OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch                   Source : OCDE – OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch – PISA base de données 2009

L’indice diversité des lectures montre la variété des prati-
ques de lecture des élèves. On leur a demandé à quelle 
fréquence ils lisaient pour leur plaisir des magazines, des 
bandes dessinées, des romans, des documentaires ou des 
journaux. Par rapport à la variété de lecture, la Suisse se 
situe légèrement au-dessus de la moyenne de l’OCDE 
avec 0.15 points sur l’indice (tableau 3). A Shanghai-
Chine et en Finlande, pays qui obtiennent les meilleurs 
scores, la diversité des lectures est clairement plus grande 
qu’en Suisse ; en Italie, la variété de lecture est compara-
tivement faible. La variété du matériel de lecture favorise 
dans tous les pays les compétences en lecture. En Suisse, 
les élèves qui ont un point de plus sur l’indice réalisent des 
performances plus élevée de 30 points.

L’indice activités de lecture en ligne mesure la variété 
des activités de lecture faites en ligne (par exemple la 
lecture de courriels, le chat, la recherche d’informations 
sur internet). Les élèves suisses ont autant d’activités en 
ligne que les élèves des pays de l’OCDE. Le résultat de  
Shanghai-Chine est étonnamment bas. En ce qui concer-
ne les compétences en lecture, les activités en ligne sont 
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L’indice Comprendre et mémoriser des textes cerne la 
connaissance par les élèves des stratégies les plus effi-
caces pour comprendre le contenu d’un texte et pour le 
mémoriser (par exemple « discuter du contenu d’un texte 
avec d’autres personnes » ou « souligner les passages im-
portants du texte »). En Suisse, avec un indice de 0.20, 
les élèves de 15 ans témoignent de connaissances signifi-
cativement supérieures à celles de la moyenne OCDE en 
matière de stratégies de compréhension et de mémorisa-
tion de textes (tableau 4). En Allemagne, cette valeur est 
encore un peu plus élevée qu’en Suisse. La connaissance 
des stratégies appropriées pour comprendre et mémoriser 
des textes est fortement liée aux compétences en lecture 
et distingue clairement le lecteur compétent du lecteur 
moins compétent. En Suisse, cette relation est particuliè-
rement marquée : les élèves qui ont un point supplémen-
taire sur l’indice atteignent des performances en lecture 
plus élevée de 44 points.

L’indice Résumer des textes témoigne de la connaissance 
par les élèves des meilleures stratégies pour résumer le 
contenu d’un texte (par exemple « vérifier si les éléments 
les plus importants du texte figurent dans le résumé » ou 
« souligner les phrases les plus importantes et les réécri-
re dans ses propres mots »). Avec un indice de 0.13 en 
moyenne, la Suisse se situe, avec l’Allemagne, légèrement 
au-dessus de la moyenne de l’OCDE. Les valeurs de la 
France, de l’Italie et de la Belgique sont supérieures à celle 
de la Suisse. La connaissance des stratégies pour résumer 

des textes est aussi fortement liée aux compétences en 
lecture. Les élèves suisses qui ont un point supplémentaire 
sur cet indice, atteignent des performances en lecture su-
périeure de 48 points.

En ce qui concerne les stratégies métacognitives, on ob-
serve d’importantes différences liées au genre. Les filles 
disposent de capacités significativement meilleures à la 
fois pour comprendre et mémoriser des textes et pour les 
résumer. Pour la Suisse, la différence moyenne entre gar-
çons et filles est de 0.39 pour Comprendre et mémoriser 
des textes, et de 0.41 points pour Résumer des textes.

Les stratégies métacognitives sont aussi clairement liées à 
l’origine sociale des élèves : plus leur milieu est privilégié, 
plus les élèves disposent de connaissances sur les straté-
gies efficaces.

L’explication des différences entre genres en 
lecture

PISA 2009 a montré qu’en Suisse les filles présentent des 
compétences en lecture meilleures que celles des garçons 
de 39 points. Pour comprendre cette nette différence en-
tre les genres, on peut mettre en relation les caractéris-
tiques individuelles Genre et Plaisir de lire, ainsi que les 
stratégies métacognitives pour Comprendre et mémoriser 
des textes, avec les compétences en lecture, d’abord sé-
parément et ensuite de façon combinée.

RéSULTATS EN LECTURE

Les stratégies métacognitives

Pour ce qui concerne les stratégies métacognitives, deux indices ont été constitués : Comprendre et mémoriser des textes 
et Résumer des textes (OECD, 2010b).

La mesure des stratégies métacognitives

Les deux indices des stratégies métacognitives (Comprendre et mémoriser des textes et Résumer des textes) décrivent 
la capacité des élèves d’appliquer des stratégies dans le cadre d’une tâche concrète. Les réponses des élèves ont été 
comparées avec l’avis des experts. Plus les réponses des élèves et des experts sont concordantes, plus les valeurs des 
indices sont élevées (OECD, 2010b). Le recours à des tâches concrètes permet de décrire le comportement réel des 
élèves en matière de stratégies mieux que les réponses à des questions sur la fréquence d’utilisation des stratégies 
d’apprentissage. En effet, le recensement des stratégies d’apprentissage par une méthode de mise en situation met 
plus clairement en lumière les liens avec les performances en lecture que le recours à une méthode traditionnelle par 
auto-évaluation de ses stratégies (Arelt, 2000, 2006 ; Schiefele, 2005).
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Tableau 4 - Stratégies métacognitives en Suisse et dans les pays de référence, PISA 2009

Pays

Comprendre et mémoriser des textes Résumer des textes

Moyenne (SE) Moyenne (SE)

Allemagne 0.30 (0.02) 0.12 (0.02)

Italie 0.25 (0.01) 0.28 (0.01)

Belgique 0.22 (0.02) 0.17 (0.02)

SUISSE 0.20 (0.02) 0.13 (0.02)

Autriche 0.18 (0.02) 0.07 (0.02)

France 0.17 (0.02) 0.24 (0.02)

Shanghai-Chine 0.14 (0.02) 0.06 (0.01)

Finlande 0.03 (0.02) 0.08 (0.02)

Liechtenstein 0.01 (0.05) 0.00 (0.04)

Moyenne OECD 0.00 (0.00) −0.01 (0.00)

Canada −0.03 (0.01) 0.02 (0.01)

Remarque :  Les pays sont triés selon l’indice Comprendre et mémoriser des textes 

 SE : Erreur standard

© OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch                   Source : OCDE – OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch – PISA base de données 2009

Graphique 4 – Influence du genre, du plaisir de lire et des stratégies métacognitives sur les performan-
ces en lecture en Suisse, PISA 2009

Remarque :  Le graphique à gauche montre les effets des différents facteurs sur les performances en lecture sans prise en  
compte des autres caractéristiques (régression simple), le graphique à droite montre les relations après le contrô-
le statistique des deux autres caractéristiques (régressions multiples).

Genre

© OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch                   Source : OCDE – OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch – PISA base de données 2009
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Différence en points des performances en lecture

Dans le graphique 4, les relations des différentes variables 
avec les compétences en lecture, sans prendre en consi-
dération les autres caractéristiques, sont représentées à 
gauche ; ces mêmes relations, après prise en considéra-
tion (contrôle statistique) des autres caractéristiques, sont 
présentées à droite. Toutes les caractéristiques ont une 
relation significative avec les compétences en lecture. Des 
élèves ayant de bonnes stratégies métacognitives pour 
comprendre et mémoriser des textes, et qui lisent aussi 
pour leur plaisir, atteignent des compétences élevées en 
lecture. Bien que la différence de genre soit toujours si-
gnificative après le contrôle des deux autres caractéris-

tiques, elle ne s’élève plus qu’à 12 points, c’est-à-dire à 
30 % seulement de la différence attribuable au genre non 
contrôlée. Cela nous amène à conclure que les garçons 
atteignent presque d’aussi bonnes compétences en lec-
ture que les filles s’ils ont une connaissance similaire des 
stratégies métacognitives pour Comprendre et mémoriser 
des textes et s’ils lisent aussi souvent en dehors de l’école 
pour leur plaisir. La signification de l’engagement pour la 
lecture et des stratégies d’apprentissage pour l’explication 
des différences de genre n’est pas spécifique à chaque 
pays, mais elle est valable – à des degrés divers – dans 
tous les pays de l’OCDE.
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Résultats en mathématiques

tives. Le graphique 5 montre les performances moyennes 
et la dispersion des pays. Avec un score moyen de 534 
points, la Suisse obtient une moyenne supérieure à celle 
de l’OCDE. Parmi les pays participants, seuls quatre ont 
une moyenne supérieure à celle de la Suisse (la Corée, 
Shangai-Chine, Hong Kong-Chine et Singapour). Les pays 
limitrophes de la Suisse obtiennent des résultats inférieurs, 
à part le Liechtenstein dont les scores sont comparables 
à ceux de la Suisse. L’Italie atteint un résultat inférieur à 
la moyenne OCDE, l’Autriche et la France se situent dans 
la moyenne, alors que les résultats de l’Allemagne sont 
supérieurs à la moyenne OCDE. Les pays dont les résul-
tats ne diffèrent pas de ceux de la Suisse sont le japon, 
le Liechtenstein, la Finlande, les Pays-Bas, Taïpeh-Chine 
et le Canada. La Belgique, pays plurilingue, obtient des 
résultats moyens inférieurs à ceux de la Suisse.

Dans la plupart des pays, les résultats des garçons sont 
supérieurs à ceux des filles. En moyenne, dans les pays de 
l’OCDE, l’avantage des garçons est de 12 points. La Suisse 
est l’un des pays où la différence en faveur des garçons 
est la plus importante (20 points). Dans quelques rares 
pays les filles devancent les garçons de façon statistique-
ment significative (entre 5 et 11 points).

Dans le cadre de l’enquête PISA, les compétences en ma-
thématiques peuvent se définir comme « l’aptitude d’un 
individu à identifier et à comprendre le rôle joué par les 
mathématiques dans le monde, à porter des jugements 
fondés à leur propos, et à s’engager dans des activités 
mathématiques, en fonction des exigences de sa vie en 
tant que citoyen constructif, impliqué et réfléchi » (OECD, 
2007). Ceci inclut la capacité à recourir à des concepts, 
des procédés, des faits et des instruments mathémati-
ques pour expliquer et prédire des phénomènes. Dans le 
cadre de PISA, les élèves démontrent leurs compétences 
en mathématiques par leur capacité de raisonnement, de 
communication et d’analyse dans la résolution de problè-
mes mathématiques qui comprennent des concepts de 
type quantitatif, spatial, probabiliste, entre autres (OECD, 
2010b).

La Suisse en comparaison internationale

La moyenne des pays de l’OCDE pour 2009 est de 496 
points, légèrement inférieure à la moyenne de PISA 2003. 
Cette légère diminution n’est pas statistiquement signi-
ficative. Lorsqu’on compare entre eux les résultats des 
différents pays, il est important de ne prendre en compte 
que les différences de moyenne statistiquement significa-
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RéSULTATS EN MATHéMATIqUES
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Graphique � - Performances en mathématiques, comparaison internationale, PISA 2009

En gras : les pays membres de l’OCDE

SE : erreur standard du score moyen ; SD : écart type
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Pays Moyenne (SE) SD
Shanghai-Chine 600 (2.8) 103
Singapour 562 (1.4) 104
Hong Kong-Chine 555 (2.7) 95
Corée 546 (3.9) 88
Taïpei-Chine 543 (3.4) 105
Finlande 541 (2.2) 82
Liechtenstein 536 (4.1) 88
SUISSE 534 (3.3) 99
Japon 529 (3.4) 95
Canada 527 (1.6) 88
Pays-Bas 526 (4.7) 89
Macao-Chine 525 (0.9) 85
Nouvelle-Zélande 519 (2.3) 96
Belgique 515 (2.2) 104
Australie 514 (2.6) 94
Allemagne 513 (2.9) 98
Estonie 512 (2.6) 81
Islande 507 (1.4) 90
Danemark 503 (2.6) 87
Slovénie 501 (1.2) 95
Norvège 498 (2.4) 85
France 497 (3.1) 101
République slovaque 497 (3.1) 96
Moyenne OCDE 497 (0.5) 92
Autriche 496 (2.6) 96
Pologne 495 (2.8) 88
Suède 494 (2.9) 94
République tchèque 493 (2.8) 93
Royaume-Uni 492 (2.4) 87
Hongrie 490 (3.5) 92
Luxembourg 489 (1.2) 98
Etats-Unis 487 (3.6) 91
Irlande 487 (2.5) 86
Portugal 487 (2.9) 91
Espagne 483 (2.1) 90
Italie 483 (1.9) 93
Lettonie 482 (3.1) 79
Lituanie 477 (2.6) 88
Fédération de Russie 468 (3.3) 85
Grèce 466 (3.9) 89
Croatie 460 (3.1) 88
Dubaï (EAU) 453 (1.1) 99
Israël 447 (3.3) 104
Turquie 445 (4.4) 93
Serbie 442 (2.9) 91
Azerbaïdjan 431 (2.8) 64
Bulgarie 428 (5.9) 99
Roumanie 427 (3.4) 79
Uruguay 427 (2.6) 91
Chili 421 (3.1) 80
Thaïlande 419 (3.2) 79
Mexique 419 (1.8) 79
Trinité-et-Tobago 414 (1.3) 99
Kazakhstan 405 (3.0) 83
Monténégro 403 (2.0) 85
Argentine 388 (4.1) 93
jordanie 387 (3.7) 83
Brésil 386 (2.4) 81
Colombie 381 (3.2) 75
Albanie 377 (4.0) 91
Tunisie 371 (3.0) 78
Indonésie 371 (3.7) 70
qatar 368 (0.7) 98
Pérou 365 (4.0) 90
Panama 360 (5.2) 81
Kirghizistan 331 (2.9) 81
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Niveaux de compétences

La subdivision en six niveaux de l’échelle de compétences 
en mathématiques effectuée en 2003 permet d’analyser 
les performances des différents pays dans une perspec-
tive plus différenciée. On estime que les élèves qui n’at-
teignent pas le niveau 2 de compétences ont de sérieuses 
difficultés et que, dans le meilleur des cas, ils peuvent 
seulement répondre à des questions clairement définies, 
dans un contexte familier où toutes les informations uti-
les sont fournies. Les élèves n’atteignant pas le niveau 1 
ne réussissent même pas à résoudre les exercices les plus 
simples.

Le graphique 6 illustre la répartition des élèves dans les six 
niveaux de compétences définis pour les mathématiques, 
pour les pays de référence. En moyenne, dans les pays 
de l’OCDE, 13 pour cent des élèves se situent dans les 
deux niveaux les plus élevés (5 et 6). Shangai-Chine, outre 
le résultat moyen le plus élevé, détient la proportion la 
plus haute d’élèves très compétents (environ 50 %), loin 
devant les autres pays. En comparaison avec les pays de 

référence, si l’on exclut Shangai-Chine, la Suisse possède 
le taux le plus élevé d’élèves très compétents (24 %) ; à 
part elle, seules la Finlande et la Belgique en ont plus de 
20 pour cent, alors qu’en Allemagne, au Liechtenstein et 
au Canada la proportion d’élèves très forts en mathéma-
tiques se situe dans la moyenne des pays de l’OCDE, et 
qu’en Italie ils sont moins de 10 pour cent.

Les élèves ayant de grandes difficultés en mathématiques 
(n’atteignant pas le niveau 2) représentent environ 22 pour 
cent des élèves dans l’ensemble des pays de l’OCDE, mais 
les différences entre pays sont très importantes. Parmi les 
pays de référence, seuls Shangai-Chine, la Finlande et le 
Liechtenstein ont une proportion d’élèves très faibles in-
férieure à 10 pour cent. Au Canada cette proportion est 
d’environ 11 pour cent, en Suisse elle avoisine 14 pour 
cent et se situe bien au-dessous de la moyenne OCDE. 
En Allemagne et en Belgique, les élèves très faibles repré-
sentent un peu moins de 20 pour cent de l’effectif alors 
qu’en France, en Autriche et en Italie, ils sont plus de 20 
pour cent.

RéSULTATS EN MATHéMATIqUES

Graphique 6 - Performances en mathématiques selon les niveaux de compétences en Suisse et dans les 
pays de référence, PISA 2009
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Remarque : Les pays sont classés dans l’ordre croissant du pourcentage d’élèves n’atteignant pas le niveau 2.
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Dans un monde de plus en plus marqué par les sciences et 
la technologie, la compréhension élémentaire des concepts 
scientifiques est devenue une condition importante de 
la participation active des citoyennes et citoyens à la vie 
de la société. Un niveau de compétences élevé chez un 
plus grand nombre de jeunes est aussi capital en vue 
de satisfaire les besoins croissants de la relève dans les 
professions à caractère scientifique. 

La définition par PISA de la formation de base en sciences 
se fonde sur les connaissances scientifiques de l’individu 
et sa capacité d’utiliser ses connaissances pour identifier 
les questions auxquelles les sciences peuvent apporter 
une réponse, pour acquérir de nouvelles connaissances, 
pour expliquer des phénomènes scientifiques et pour tirer 
des conclusions fondées sur les faits à propos de ques-
tions à caractère scientifique. En fait partie également 
la disposition à s’intéresser aux thèmes et aux idées 
scientifiques (OECD, 2010b).

Le test porte sur les domaines de connaissance suivants : 
systèmes physiques, systèmes vivants, systèmes techno-
logiques et systèmes de la Terre et de l’univers. De plus, 
des tâches visent également à saisir la compréhension 
par les élèves de la pensée scientifique et des démarches 
scientifiques. 

La Suisse en comparaison internationale

Dans le domaine des sciences, la moyenne des élèves de 
15 ans en Suisse, avec 517 points, se situe significative-
ment au-dessus de la moyenne des pays de l’OCDE (501 
points ; graphique 7). Dix pays atteignent des résultats si-
gnificativement supérieurs à ceux de la Suisse. Parmi ces 
derniers se trouve le leader Shanghai-Chine (575), la Fin-
lande (554), meilleur représentant européen, et le Canada 
(529). Les moyennes de deux pays limitrophes, l’Allema-
gne et le Liechtenstein (520 points chacun), et celles de 
cinq autres pays ne s’écartent pas de celle de la Suisse 
de façon significative. Les autres pays, parmi lesquels la 
France (498), l’Autriche (494) et l’Italie (489), obtiennent 
des moyennes en sciences plus basses que la Suisse.

Les garçons et les filles disposent dans la plupart des pays 
de compétences similaires. Dans quelques pays, on obser-
ve des différences, en faveur des garçons ou des filles, qui 
sont statistiquement significatives, mais peu importantes. 
En Suisse, la différence de 8 points en faveur des garçons 
est certes statistiquement significative mais relativement 
faible.

Résultats en sciences



PISA 2009 26 PREMIERS RéSULTATS

Graphique 7 - Performances en sciences, comparaison internationale, PISA 2009

Land Mittelwert (SE) SD
Shanghai-Chine 575 (2.3) 82
Finlande 554 (2.3) 89
Hong Kong-Chine 549 (2.8) 87
Singapour 542 (1.4) 104
Japon 539 (3.4) 100
Corée 538 (3.4) 82
Nouvelle-Zélande 532 (2.6) 107
Canada 529 (1.6) 90
Estonie 528 (2.7) 84
Australie 527 (2.5) 101
Pays-Bas 522 (5.4) 96
Taïpei-Chine 520 (2.6) 87
Allemagne 520 (2.8) 101
Liechtenstein 520 (3.4) 87
SUISSE 517 (2.8) 96
Royaume-Uni 514 (2.5) 99
Slovénie 512 (1.1) 94
Macao-Chine 511 (1.0) 76
Pologne 508 (2.4) 87
Irlande 508 (3.3) 97
Belgique 507 (2.5) 105
Hongrie 503 (3.1) 87
Etats-Unis 502 (3.6) 98
Moyenne OCDE 501 (0.5) 94
République tchèque 500 (3.0) 97
Norvège 500 (2.6) 90
Danemark 499 (2.5) 92
France 498 (3.6) 103
Islande 496 (1.4) 95
Suède 495 (2.7) 100
Autriche 494 (3.2) 102
Lettonie 494 (3.1) 78
Portugal 493 (2.9) 83
Lituanie 491 (2.9) 85
République slovaque 490 (3.0) 95
Italie 489 (1.8) 97
Espagne 488 (2.1) 87
Croatie 486 (2.8) 85
Luxembourg 484 (1.2) 104
Fédération de Russie 478 (3.3) 90
Grèce 470 (4.0) 92
Dubaï (EAU) 466 (1.2) 106
Israël 455 (3.1) 107
Turquie 454 (3.6) 81
Chili 447 (2.9) 81
Serbie 443 (2.4) 84
Bulgarie 439 (5.9) 106
Roumanie 428 (3.4) 79
Uruguay 427 (2.6) 97
Thaïlande 425 (3.0) 80
Mexique 416 (1.8) 77
jordanie 415 (3.5) 89
Trinité et Tobago 410 (1.2) 108
Brésil 405 (2.4) 84
Colombie 402 (3.6) 81
Monténégro 401 (2.0) 87
Argentine 401 (4.6) 102
Tunisie 401 (2.7) 81
Kazakhstan 400 (3.1) 87
Albanie 391 (3.9) 89
Indoésie 383 (3.8) 69
qatar 379 (0.9) 104
Panama 376 (5.7) 90
Azerbaïdjan 373 (3.1) 74
Perou 369 (3.5) 89
Kirghizistan 330 (2.9) 91

100 700600500400200 300 800

En gras : les pays membres de l’OCDE

SE : erreur standard du score moyen ; SD : écart type
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Niveaux de compétences

Outre les valeurs moyennes, il est intéressant d’observer 
quelles sont les proportions de performances particulière-
ment bonnes ou particulièrement faibles.

Le graphique 8 représente la répartition des élèves, en 
pourcentage, selon les niveaux de compétences en 
sciences, en Suisse et dans les pays de référence. La part 
d’élèves ayant de très hautes compétences (niveaux 5 et 
6) est en moyenne de 8 % dans les pays de l’OCDE ; en 
Suisse, ce chiffre s’élève à 11 %. A Shanghai-Chine (avec 
24 %) et en Finlande (18 %) la proportion d’élèves très 
performants est beaucoup plus élevée. Les pays dont les 
performances en sciences sont similaires à celles de la 
Suisse, l’Allemagne et le Liechtenstein, présentent, avec 
13 et 10  %, une proportion également similaire d’élèves 

très performants. Cette part est plus basse en Autriche, 
en Italie et en France (entre 5 et 8 %). Au Canada et en 
Belgique, pays également plurilingues, la proportion est 
similaire à celle de la Suisse (13 et 10 %).

A Shanghai-Chine et en Finlande les connaissances de 
base sont acquises par la plupart des jeunes, peu d’élèves 
ne dépassant pas le niveau 1 (3 % et 6 % respectivement). 
Le taux pour les pays de l’OCDE est de 18 %, en Suisse, ils 
sont 14 %. Ces élèves ne disposent que de connaissances 
limitées en sciences et ne peuvent les appliquer qu’à des 
tâches familières. En Allemagne (15 %), le taux d’élèves 
peu performants est similaire à celui de la Suisse. En 
Autriche, en Italie, en France et en Belgique, le taux se 
situe autour de 20 %, au Canada et au Liechtenstein 
autour de 10 %.

Graphique 8 - Performances en sciences selon les niveaux de compétences en Suisse et dans les 
pays de référence, PISA 2009

© OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch                   Source : OCDE – OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch – PISA base de données 2009

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Liechtenstein 9241 253010 1

Italie 5276 192915 0

Belgique 9216 242712 1

Autriche 7247 212714 1

Finlande 1516 3312951

Shanghai-Chine 2011 436260 3

France 7227 222912 1

Canada 112 21 226317

SUISSE 3 21 9 2243011

Allemagne 11204 2252711

Moyenne OCDE 7245 1212913

Remarque :  Les pays sont classés dans l’ordre croissant du pourcentage d’élèves n’atteignant pas le niveau 2.

RéSULTATS EN SCIENCES
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Graphique 9 - Evolution des performances des élèves en lecture entre PISA 2000 et PISA 2009

© OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch                   Source : OCDE – OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch – PISA base de données 2009

Remarques :  Les pays sont triés en ordre décroissant de l’évolution des points entre 2000 et 2009.
 Les colonnes colorées en bleu foncé indiquent une évolution statistiquement significative (p < .05).
 En gras : Pays membres de l’OCDE
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L’évolution des performances des élèves

Lors de chaque enquête PISA, un domaine de compétences 
est étudié de façon approfondie. En 2000, il s’agissait 
de la lecture, en 2003 des mathématiques, en 2006 
des sciences, et en 2009 c’est à nouveau la lecture. Une 
étude détaillée permet de dégager des tendances dans 
l’évolution des performances des élèves. L’évolution des 
performances peut ainsi être suivie pour la lecture entre 
2000 et 2009, pour les mathématiques entre 2003 et 
2009 et pour les sciences entre 2006 et 2009.

L’évolution des performances des élèves en 
lecture

Dans le graphique 9, la différence en points entre PISA 
2000 et PISA 2009 est illustrée par des colonnes pour les 
pays qui ont participé aux deux enquêtes. Si le changement 
est statistiquement significatif, la colonne est de couleur 
bleu foncé.
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Dans la moyenne de l’OCDE, les performances en lecture 
restent inchangées. Ce résultat surprend, notamment si 
l’on considère le fait que les dépenses d’éducation dans 
l’enseignement primaire et secondaire se sont accrues en 
moyenne de 43 % par élève entre 1995 et 2000 et de 
25 % de 2000 à 2007 (OECD, 2010a, tableau B1.5). En 
Suisse, les compétences en lecture ne se sont pas non 
plus modifiées de façon statistiquement significative. 
Notons toutefois que les dépenses d’éducation n’ont 
pas augmenté en Suisse ; au contraire elles ont tout 
d’abord diminué de 7 % entre 1995 et 2000 pour ensuite 
augmenter de 4 % entre 2000 et 2007.

Le graphique 9 montre que certains pays ont réussi à 
améliorer les performances en lecture de façon marquante. 
Il s’agit toutefois le plus souvent de pays qui obtiennent 
dans PISA 2009 des résultats toujours relativement bas. 
La Corée, par contre a amélioré ses performances en 
lecture (+15 points) à un très haut niveau et obtient, 
derrière Shanghai-Chine, le deuxième meilleur score de 
tous les pays. Le Liechtenstein (17 points) et l’Allemagne 
(13 points) obtiennent également une amélioration 
significative. En comparaison internationale, ces pays 
se situent désormais, comme la Suisse, faiblement au-
dessus de la moyenne de l’OCDE. En Belgique, en Italie, 
en France, au Canada et en Finlande, les performances 
en lecture sont, comme en Suisse, restées inchangées 

entre PISA 2000 et PISA 2009. En Autriche par contre, 
les résultats en lecture ont diminué de 22 points depuis 
PISA 2000 et se situent, avec 470 points, clairement en 
dessous de la moyenne de l’OCDE.

Evolution des habitudes de lecture

Si les jeunes ne lisent plus après la scolarité obligatoire, 
leurs compétences en lecture risque de se dégrader. 
Les activités de lecture et le plaisir de lire jouent un rôle 
important dans le maintien des compétences en lecture. 
Les réponses des élèves à la question de savoir à quelle 
fréquence ils lisent pour leur plaisir donnent des indices 
sur la place qu’occupera la lecture dans leur avenir (OECD, 
2001, p.121).

Le graphique 10 montre la proportion d’élèves qui lisent 
quotidiennement pour leur plaisir. En ce qui concerne la 
moyenne de l’OCDE, on observe une diminution de 5 % 
entre 2000 et 2009. En Suisse, la part a baissé de plus 
de 9  %, soit davantage que la moyenne de l’OCDE. Si, 
en 2000, environ 65 % des élèves suisses déclaraient lire 
tous les jours pour leur plaisir, ils ne sont plus qu’environ 
56 % en 2009. Le plaisir de lire a également diminué au 
Liechtenstein (12 %), en Finlande (11 %), en France (9 %), 
en Autriche (7 %) et en Italie (3 %).

 L’évOLUTION DES PERFORMANCES DES éLèvES

Remarques :  Les pays sont triés en ordre décroissant par le pourcentage d’élèves qui lisent quotidiennement pour leur plaisir.
 + = statistiquement significativement plus élevé qu’en 2000 ; - = statistiquement significativement plus bas 

qu’en 2000 ; o = pas de différence statistiquement significative entre 2000 et 2009 (p < .05).
 En gras : pays membres de l’OCDE

Graphique 10 - Pourcentage d’élèves qui lisent tous les jours pour leur plaisir, PISA 2000 et PISA 2009

Ja
pon

SU
IS
SE

Bel
giq

ue

Rép
ubliq

ue 
tc

hèq
ue

Et
at

s U
nis

Su
èd

e

© OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch                   Source : OCDE – OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch – PISA base de données 2009

Dan
em

ar
k

Norv
èg

e

Bu
lg
ar

ie

Hon
g 

Kon
g -

 C
hi
ne

Br
és

il

Fé
dé

ra
tio

n 
de

 R
us

sie

Grè
ce

Pé
ro

u

M
ex

iq
ue

Can
ad

a

Le
tto

ni
e

Hongrie

Ro
um

an
ie

Nouve
lle

-Z
él

an
de

Arg
en

tin
e

Alle
m

ag
ne

Chili

Es
pag

ne

Irl
an

de

Lie
ch

te
ns

te
in

Isr
aë

l

Ita
lie

Fi
nla

nde

Po
lo

gne

Po
rt
ugal

Coré
e

Isl
an

de

OCDE 
27

Aust
ra

lie

Fr
an

ce

Autr
ich

e

Th
aïl

an
de

Alb
an

ie

In
do

né
sie

Po
ur

ce
nt

ag
e 

d’
él

èv
es

 q
ui

 li
se

nt
 t

ou
s 

le
s 

jo
ur

s 
po

ur
 le

ur
 p

la
is

ir

30

40

50

60

70

80

90

100

A
lb

an
ia

   
   

   
   

  o
Th

ai
la

nd
   

   
   

   
 +

In
do

ne
si

a 
   

   
   

  o

Pe
ru

   
   

   
   

   
  -

G
re

ec
e 

   
   

   
   

  +

H
on

g 
Ko

ng
-C

hi
na

   
   

+

Ru
ss

ia
n 

Fe
de

ra
tio

n 
  o

Br
az

il 
   

   
   

   
  -

M
ex

ic
o 

   
   

   
   

  -

Ro
m

an
ia

   
   

   
   

  -
H

un
ga

ry
   

   
   

   
  o

Bu
lg

ar
ia

   
   

   
   

 +

La
tv

ia
   

   
   

   
   

-
Ca

na
da

   
   

   
   

   
+

N
ew

 Z
ea

la
nd

   
   

   
 o

Po
la

nd
   

   
   

   
   

-
Fi

nl
an

d 
   

   
   

   
 -

D
en

m
ar

k 
   

   
   

   
 -

Ita
ly

   
   

   
   

   
 -

Is
ra

el
   

   
   

   
   

o

Po
rt

ug
al

   
   

   
   

 -
A

us
tr

al
ia

   
   

   
   

-

O
EC

D
 2

7 
   

   
   

 -

Sw
ed

en
   

   
   

   
   

o
Ic

el
an

d 
   

   
   

   
 -

Ko
re

a 
   

   
   

   
   

-

Fr
an

ce
   

   
   

   
   

-
Sp

ai
n 

   
   

   
   

   
-

Ch
ile

   
   

   
   

   
 -

N
or

w
ay

   
   

   
   

   
-

G
er

m
an

y 
   

   
   

   
 o

A
rg

en
tin

a 
   

   
   

  -

Ire
la

nd
   

   
   

   
  -

U
ni

te
d 

St
at

es
   

   
  o

Cz
ec

h 
Re

pu
bl

ic
   

   
 -

Ja
pa

n 
   

   
   

   
   

+
Be

lg
iu

m
   

   
   

   
  o

Sw
itz

er
la

nd
   

   
   

 -

A
us

tr
ia

   
   

   
   

  -
Li

ec
ht

en
st

ei
n 

   
   

 -

Pr
oz

en
tu

al
e 

A
nt

ei
le

 a
n 

Ju
ge

nd
lic

he
n,

 d
ie

 tä
gl

ic
h 

au
s 

Ve
rg

nü
ge

n 
le

se
n

PISA 2000 PISA 2009



PISA 2009 30 PREMIERS RéSULTATS

Graphique 11 - Evolution des performances des élèves en mathématiques entre PISA 2003 et PISA 2009

Remarques :  Les pays sont triés par ordre décroissant de l’évolution des points entre 2003 et 2009.
 Les colonnes colorées en bleu foncé indiquent une évolution statistiquement significative (p < .05).
 En gras : Pays membres de l’OCDE 

33
30

22 21 21
17

13
11 10

7
6 5 5 5 4 4 3 2 0 0

0 -1 -1 -2 -2 -2
-4 -4 -4 -5 -6

-8 -10 -10 -11 -12
-14 -14 -15 -16

-24

-35

-30

-25

-20

-15

-10

-5

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

Pu
nk

te
ve

rä
nd

er
un

ge
n 

in 
de

r M
at

he
am

tik
 zw

isc
he

n 
20

03
 u

nd
 2

00
9

Tu
rq

uie

Su
èd

e

Rép
ubliq

ue 
tc

hèq
ue

Irl
an

de

Fr
an

ce

Bel
giq

ue

Fi
nla

nde

OCDE 
29

Autr
ich

e

Hon
g 

Kon
g -

 C
hi
ne

Alle
m

ag
ne

Se
rb

ie

SU
IS
SE

In
do

né
sie

Tu
ni
sie

Po
lo

gne

Norv
èg

e

Coré
e

Et
at

s-U
nis

Uru
gu

ay

Th
aïl

an
de

Dan
em

ar
k

Aust
ra

lie

Isl
an

de

Can
ad

a

Pa
ys

-B
as

Le
tto

ni
e

Fé
dé

ra
tio

n 
de

 R
us

sie

Hongrie

Lie
ch

te
ns

te
in

Rép
ubliq

ue 
slo

va
que

Nouve
lle

-Z
él

an
de

Lu
xe

m
bourg

M
ac

ao
 - C

hi
ne

Es
pag

ne

Ja
pon

Po
rt
ugal

Grè
ce

Br
és

il

M
ex

iq
ue

Ita
lie

© OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch                   Source : OCDE – OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch – PISA base de données 2009

D
iff

ér
en

ce
 d

e 
po

in
ts

 e
n 

m
at

hé
m

at
iq

ue
s 

en
tr

e 
20

03
 e

t 
20

09

Les résultats montrent que les habitudes de lecture 
et l’évolution des performances en lecture ne vont 
pas de pair, en effet, bien que la part d’élèves qui 
lisent quotidiennement pour leur plaisir ait diminué, 
les performances moyennes en lecture sont restées 
stables.

L’évolution des performances en  
mathématiques

Dans le graphique 11, l’évolution en points entre PISA 
2003 et PISA 2009 est illustrée par des traits reliant les deux 
résultats. Dans la moyenne de l’OCDE, les performances en 
mathématiques restent inchangées entre 2003 et 2009. En 
Suisse, elles n’ont pas non plus changé de façon significative.

Parmi les pays de référence qui se sont améliorés de façon 
statistiquement significative, seule l’Allemagne atteint en 
2009, avec 513 points, un score plus élevé que la moyenne 
de l’OCDE. L’Italie et le Portugal, avec respectivement 
483 et 487 points, se situent toujours en dessous de la 
moyenne de l’OCDE.

Au Liechtenstein, en Finlande et au Canada, les 
performances en mathématiques sont restées presque 
inchangées. En Belgique et en France (14 points 

chacun) et en Autriche (10 points), les performances 
en mathématiques ont baissé de façon statistiquement 
significative. Alors qu’en Belgique les performances 
en mathématiques, avec 515 points, sont toujours 
significativement supérieures à la moyenne de l’OCDE, 
en France (497 points) et en Autriche (496 points), les 
résultats ne se distinguent plus de façon statistiquement 
significative de la moyenne de l’OCDE.

L’évOLUTION DES PERFORMANCES DES éLèvES
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Graphique 12 - Evolution des performances des élèves en sciences entre PISA 2006 et PISA 2009

Remarques :  Les pays sont triés par ordre décroissant de l’évolution des points entre 2006 et 2009.
 Les colonnes colorées en bleu foncé indiquent une évolution statistiquement significative (p < .05).
 En gras : Pays membres de l’OCDE
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L’évolution des performances des élèves en 
sciences

Dans le graphique 12, l’évolution en points entre PISA 
2003 et PISA 2009 est illustrée par des colonnes. Si le 
changement est statistiquement significatif, la colonne 
est de couleur bleu foncé.

Les performances moyennes en sciences restent presque 
inchangées entre 2006 et 2009 dans les pays de l’OCDE. 
Il en est de même en Suisse.

Tous les pays qui se sont améliorés de façon statistique-
ment significative obtenaient en 2006 des performances 
en dessous de la moyenne de l’OCDE, à l’exception de 
la Corée. Ce pays se trouve en 2009 parmi les meilleurs 
pays participants. Les USA et la Norvège atteignent, grâce 
à leurs progrès, des performances proches de la moyenne 
de l’OCDE.

En Belgique, en Allemagne, en France, au Liechtenstein et 
au Canada, les performances restent presque inchangées. 
Malgré des résultats significativement moins bons, la 

Finlande, avec 554 points, détient le deuxième meilleur 
résultat de tous les pays participants, derrière Shanghai-
Chine. Les résultats de l’Autriche, avec 494 points, se 
situent en dessous de la moyenne de l’OCDE pour 2009.

L’évolution des élèves faibles et des élèves 
forts

Le fait que les performances des élèves soient restées 
inchangées en moyenne ne dit rien sur une éventuelle 
modification des proportions d’élèves très faibles ou 
très forts. Au niveau de la politique de l’éducation, il est 
particulièrement intéressant de savoir si la part d’élèves 
qui n’atteignent pas le deuxième niveau de compétences 
a changé. Ces élèves sont certes capables de lire des 
textes simples, de reconnaître des informations ou de 
comprendre la signification d’un extrait de texte précis, 
mais leurs compétences en lecture ne suffisent pas pour 
qu’ils profitent effectivement de l’offre de formation. Ce 
fait restreint leurs chances pour la suite de leur formation 
et pour leur avenir professionnel (OECD, 2001).

L’évOLUTION DES PERFORMANCES DES éLèvES
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Le tableau 5 montre l’évolution du pourcentage d’élèves 
faibles (< niveau 2) et d’élèves forts (niveaux 5 et 6) dans 
les domaines de la lecture, des mathématiques et des 
sciences. 

Dans le domaine des compétences en lecture, la part 
d’élèves faibles a diminué depuis PISA 2000 de façon 
statistiquement significative. Dans l’enquête PISA 2000, 
20.4 pour cent des élèves n’atteignaient pas le niveau 2 ; 
cette part n’est plus que de 16.8 pour cent dans PISA 

2009. La proportion d’élèves forts ne s’est pas modifiée de 
façon significative. Dans les domaines des mathématiques 
et des sciences, les parts d’élèves faibles et forts ne se 
sont pas non plus modifiées de façon statistiquement 
significative. 

En Suisse, la part d’élèves faibles se situe à 16.8 pour cent 
en lecture et à 13.5 pour cent en mathématiques. La part 
d’élèves forts atteint 24.2 pour cent en mathématiques, 
10.7 pour cent en sciences et 8.1 pour cent en lecture.

L’évolution de l’influence des caractéristi-
ques individuelles sur les performances en 
lecture

Les performances des élèves sont analysées dans l’enquête 
PISA selon différentes caractéristiques. Ces analyses 
montrent que les performances dépendent du genre, 
du contexte socioéconomique et du statut migratoire. 
Les enquêtes approfondies de 2000 et 2009 permettent 
de vérifier si l’influence de ces caractéristiques s’est 
modifiée. 

Le tableau 6 montre les différences dans les performances 
en lecture entre filles et garçons. Les filles atteignent de 
meilleurs résultats que les garçons en Suisse et dans les 
pays de l’OCDE. En Suisse, l’avance des filles s’élève à 
30 points dans PISA 2000 et 39 points dans PISA 2009. 
Cette évolution des différences entre genres n’est pas 
statistiquement significative. 

Le contexte socioéconomique des jeunes est de façon 
statistiquement significative en lien avec les performances 
en lecture. Plus le milieu est privilégié, plus les performances 
en lecture sont élevées. Le tableau 6 présente les données 
sur le rapport entre les performances en lecture et l’indice 

PISA du statut économique, social et culturel des élèves. 
Cet indice PISA regroupe différents aspects du contexte 
socioéconomique, comme la situation professionnelle 
et la formation des parents et l’accès des élèves à des 
ressources culturelles et de formation à la maison (OECD, 
2010b).

Une progression d’un écart-type s’accompagne d’une 
hausse des performances en lecture de 40 points dans 
PISA 2000 et de 38 points dans PISA 2009. Le rapport 
entre le contexte socioéconomique et les performances 
en lecture ne s’est pas amélioré de façon statistiquement 
significative depuis PISA 2000.

A côté du contexte socioéconomique, le statut migratoire 
a également de l’importance pour les performances en 
lecture. Dans PISA 2000, les performances en lecture des 
élèves issus de l’immigration sont de 86 points inférieures 
à celles des jeunes sans contexte migratoire (l’élève et au 
moins un parent sont nés en Suisse). Dans PISA 2009, cette 
différence n’est plus que de 48 points. L’évolution de la 
différence, de −38 points, entre les deux groupes de 2000 
à 2009 est statistiquement significative. Parallèlement, la 
part d’élèves issus de l’immigration a augmenté entre 
PISA 2000 et PISA 2009 de 20.7 à 23.5 %.

Tableau � – Evolution du pourcentage d’élèves faibles et d’élèves forts en Suisse

Niveau de 
compétences

Lecture : Pourcentages Mathématiques : Pourcentages Sciences : Pourcentages

2000 2009
Changement  
2000-2009

2003 2009
Changement  
2003-2009

2006 2009
Changement  
2006-2009

Niveau <2
20.4
(1.3)

16.8 
(0.9)

−3.6
(1.6)

14.5
(0.8)

13.5
(0.8)

−1.1
(1.2)

16.1
(0.9)

14.0
(0.8)

−2.0
(1.2)

Niveau 5/6
9.2 

(1.0)
8.1 

(0.7)
−1.1
(1.3)

21.3
(1.5)

24.2
(1.4)

2.9
(2.0)

10.5
(0.8)

10.7
(0.9)

0.3
(1.2)

Remarques :  Les modifications statistiquement significatives (p < .05) sont en gras.
 L’erreur standard est indiquée entre parenthèses.
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L’amélioration des performances en lecture des 
élèves issus de l’immigration entre PISA 2000 et PISA 
2009 n’est pas attribuable au fait que les immigrés 
proviendraient de pays où l’on parle la même langue 
que dans leur lieu d’établissement, par exemple à 
l’immigration accrue d’Allemands en Suisse alémanique. 

Tableau 6 - Evolution des différences de performances en lecture entre PISA 2000 et PISA 2009, en 
points

Genre : 2000 : différence  
entre garçons et filles

2009 : différence  
entre garçons et filles

Evolution de la différence  
entre 2000 et 2009

OCDE 32 (1.0) 39 (0.7) +7 (1.2)

Suisse 30 (4.2) 39 (2.5) +9 (4.9)

Indice économique social et 
culturel

2000 : différence en cas 
d’augmentation de l’indice d’un 

écart type

2009 : différence en cas 
d’augmentation de l’indice d’un 

écart type

Evolution de la différence entre 
2000 et 2009

OCDE 37 (0.5) 37 (0.4) –1 (0.6)

Suisse 40 (2.0) 38 (1.9) –1 (2.9)

Statut migratoire 2000 : différence entre jeunes 
suisses et issus de la migration

2009 : différence entre jeunes 
suisses et issus de la migration

Evolution de la différence entre 
2000 et 2009

OCDE 46 (2.1) 44 (1.6) −4 (2.6)

Suisse 86 (4.4) 48 (3.5) −38 (5.6)

Remarques :  Les modifications statistiquement significatives (p < .05) sont en gras.
 L’erreur standard est indiquée entre parenthèses.

© OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch                   Source : OCDE – OFFT/CDIP, Consortium PISA.ch – PISA base de données 2009

En effet, cette amélioration apparaît également quand 
on prend en compte la langue qui est principalement 
parlée à la maison. Les différentes mesures prises pour 
l’encouragement des compétences en lecture semblent 
avoir un effet particulièrement positif sur les élèves issus 
de l’immigration.

L’évOLUTION DES PERFORMANCES DES éLèvES
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Synthèse

et l’Australie réussissent significativement mieux que la 
Suisse. Les pays limitrophes, Allemagne, Liechtenstein et 
France, atteignent des résultats presque identiques à ceux 
de la Suisse. Par contre l’Italie et l’Autriche réussissent 
moins bien que la Suisse de façon statistiquement 
significative.

Thème principal : la lecture

Les compétences en lecture constituent le thème principal 
de l’enquête PISA 2009. Les réponses au questionnaire 
montrent qu’en Suisse près de la moitié des jeunes (45 %) 
ne lisent pas pour le plaisir. Dans beaucoup de pays, cette 
proportion est plus faible. Si les résultats sont analysés 
selon le genre, le tableau est différent. Alors que 56 % 
des garçons ne lisent pas pour leur plaisir, seules 32 % des 
filles sont dans le même cas. qui lit beaucoup lit mieux. 
En Suisse, les filles lisent plus que les garçons et elles 
obtiennent clairement de meilleurs résultats en lecture. Le 
fait que les filles atteignent de meilleures performances en 
lecture se vérifie dans tous les pays participant à l’enquête 
PISA.

Les compétences en lecture dépendent aussi des 
stratégies auxquelles recourent les élèves pour lire des 
textes. Ceux qui connaissent les meilleures stratégies 
pour comprendre et mémoriser des textes obtiennent 
de meilleures performances en lecture. Les garçons qui 
disposent de stratégies équivalentes à celles des filles 
pour comprendre et mémoriser des textes et qui lisent 
autant pour leur plaisir obtiennent presque les mêmes 
performances qu’elles en lecture. Guider les enfants et 
les adolescents vers la lecture et leur enseigner de bonnes 
stratégies est donc l’une des tâches prioritaires de l’école. 
Une meilleure maîtrise de la lecture permettra à plus de 
jeunes d’aborder la vie active dans de bonnes conditions.

PISA comme programme

PISA (Programme International pour le Suivi des Acquis 
des élèves) informe tous les trois ans sur la façon dont les 
élèves qui ont terminé la scolarité obligatoire sont pré-
parés à relever les défis de l’avenir. à cette fin, les per-
formances scolaires des jeunes de 15 ans en lecture, ma-
thématiques et sciences sont étudiées scientifiquement et 
comparées au niveau international. Les tests se basent sur 
la mesure, chez les élèves, des compétences proches de 
celles qui sont nécessaires dans la vie de tous les jours. Un 
questionnaire permet de mieux connaître la motivation et 
les stratégies d’apprentissage, et de recueillir des informa-
tions au sujet de l’origine sociale des élèves.

La Suisse en comparaison internationale

La Suisse réussit bien, voire très bien, en comparaison 
internationale. Dans les trois domaines de compétences, 
les résultats de la Suisse se situent de façon statistiquement 
significative au-dessus de la moyenne OCDE.

Comme dans les trois enquêtes précédentes, dans PISA 
2009, la Suisse atteint en mathématiques un niveau élevé 
et figure avec la Finlande et le Liechtenstein parmi les 
meilleurs pays européens. Seuls des pays est-asiatiques 
comme Singapour, la Corée et des provinces chinoises 
atteignent de meilleurs résultats que la Suisse. En 
comparaison avec ceux des pays limitrophes, Allemagne, 
France, Italie et Autriche, les élèves suisses atteignent 
des performances meilleures de façon statistiquement 
significative.

En sciences, la Suisse a obtenu également un bon 
résultat, mais les pays est-asiatiques, ainsi que la Finlande, 
le Canada, la Nouvelle-Zélande, l’Estonie et l’Australie 
font mieux qu’elle. Les élèves suisses sont arrivés à des 
résultats presque aussi bons que ceux de l’Allemagne et 
du Liechtenstein, mais significativement meilleurs que 
ceux de la France, de l’Autriche et de l’Italie.

En lecture, les résultats de la Suisse sont certes un peu 
moins bons qu’en sciences. Pourtant, outre les pays d’Asie 
de l’Est, seuls la Finlande, le Canada, la Nouvelle-Zélande 
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Bilan

En ce qui concerne les compétences en lecture, en 
mathématiques et en sciences, les élèves de Suisse 
réussissent bien en comparaison internationale. Il est 
vrai que dans certains pays, surtout de l’Extrême Orient, 
les élèves de 15 ans atteignent des performances 
significativement meilleures dans les trois domaines de 
compétences. En comparaison avec les pays limitrophes, 
la Suisse réussit soit statistiquement significativement 
mieux ou aussi bien que ces derniers. Comme lors des 
enquêtes précédentes, les élèves de Suisse atteignent des 
performances particulièrement bonnes en mathématiques 
et de bonnes performances en sciences. En lecture, 
les résultats sont un peu moins bons qu’en sciences. 
Les performances moyennes en lecture ne se sont pas 
améliorées de façon statistiquement significative depuis 
2000, mais la proportion d’élèves faibles en lecture a pu 
être réduite au cours de ces neuf dernières années, en effet 
il semble que les mesures prises pour la promotion des 
compétences en lecture portent leurs fruits – notamment 
auprès des élèves issus de l’immigration.

Evolution

Un grand avantage de PISA est que la comparaison inter-
nationale est structurée comme un programme, ce qui 
permet de suivre l’évolution des performances des écoles 
et des élèves. Les résultats moyens des 27 pays de l’OCDE 
qui ont participé à PISA depuis 2000 n’ont pas changé 
entre 2000 et 2009. Mais certains pays ont réalisé des 
progrès significatifs durant ces neuf années, et dans le 
même temps, d’autres ont vu leurs résultats chuter. Ce 
sont surtout les pays qui avaient obtenu de mauvais ré-
sultats lors de la première enquête qui se sont améliorés, 
mais leurs performances sont encore relativement basses 
en 2009.

Pour la Suisse, aucune modification statistiquement si-
gnificative des performances n’est à relever dans les trois 
domaines de compétences pris en compte. Les moyennes 
des différentes enquêtes ne se distinguent que de façon 
aléatoire. On note toutefois que les efforts particuliers dé-
ployés pour la promotion de la lecture semblent avoir un 
effet positif. La proportion d’élèves faibles en lecture – qui 
savent lire des textes simples mais dont les compétences 
ne suffisent pas pour profiter de l’offre de formation – est 
passée de 20.4 pour cent en 2000 à 16.8 pour cent en 
2009. Ce résultat est à attribuer surtout au fait que le 
déficit de performances en lecture chez les élèves issus de 
l’immigration a diminué de façon statistiquement signifi-
cative durant ces neuf dernières années.

SyNTHèSE
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