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rois analyses distinctes 
ont été conduites en te-
nant compte du degré et 
de la structure de l'ensei-
gnement. Une première 
étude a été consacrée à la 

charge de travail des enseignants du se-
condaire général I ; une deuxième, à la 
charge de travail des enseignants du se-
condaire général II, et une troisième, à la 
charge de travail des enseignants du se-
condaire professionnel. La présente note 
d'information se focalise sur la présenta-
tion des résultats issus de la troisième 
étude, à savoir celle qui avait pour objet 
d’analyser les données recueillies auprès 
des enseignants des centres de forma-
tion professionnelle (CFP). 

A Genève, la structure de la formation 
professionnelle a connu une mutation im-
portante initiée en 2004 par la Confédéra-
tion et mise en œuvre depuis 2007. Cette 
structure est en effet passée d’un système 
de gestion unique, appelée Centre 
d’enseignement professionnel technique 
et artisanal (CEPTA), à un système de 
formation professionnelle en sept pôles. 
Cette réorganisation a été réalisée en 
deux temps. Dans un premier temps, trois 
pôles ont vu le jour : les pôles Technique, 
Construction, et Services et hôtelle-
rie/restauration ; puis dans un second 
temps, Santé et social, Commerce, Arts 
appliqués, et Nature et environnement.  

Les investigations sur la charge de tra-
vail des enseignants des centres de for-
mation professionnelle ont été réalisées 
en prenant en compte les différents pôles 
de formation. Tous les pôles de formation 

ont été considérés, à l'exception d'un seul, 
le pôle Commerce. Selon la réglementa-
tion en vigueur, les écoles de commerce 
relevaient jusqu'à présent de l'enseigne-
ment général. De ce fait, les enseignants 
affectés au sein des écoles de commerce 
ont été affectés à l'échantillon de la re-
cherche portant sur les enseignants du 
secondaire général. Au final, la présente 
recherche se focalise sur les enseignants 
rattachés aux pôles de formation suivants : 
Arts appliqués, Construction, Nature et 
environnement, Santé et social, Services 
et hôtellerie/restauration, Technique.  

Objectifs de l’étude 

En vue d’analyser la charge de travail 
des enseignants des centres de forma-
tion professionnelle, nous avons adopté 
la perspective déjà retenue dans le cadre 
des deux premiers volets de la recher-
che, ceux qui concernaient notamment 
les enseignants du secondaire général I 
et II. D’après cette perspective, il 
s’agissait de mettre en évidence les diffé-
rents éléments qui composent le travail 
des enseignants afin de mieux cerner 
leur répartition et variations en fonction 
de divers facteurs. Pour ce faire, des 
analyses en pourcentage ont été réali-
sées afin d'estimer la part qu’occupe 
chacune des tâches dans la totalité des 
heures de travail que les enseignants du 
secondaire professionnel nous ont rap-
portées. Par ailleurs, la recherche a été 
guidée par les objectifs suivants : 1) dé-
crire la variété et la répartition des diffé-
rentes tâches qui composent le travail 
enseignant ; 2) identifier les facteurs per-
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sonnels (genre, nombre d'années d'expé-
rience professionnelle, nombre de pério-
des d’enseignement) susceptibles de 
déterminer des variations dans la charge 
de travail des enseignants ; 3) identifier 
les facteurs structurels (fonctions oc-
cupées, pôles de formation, nombre 
d'élèves par cours) rendant compte des 
variations dans la charge de travail des 
enseignants ; 4) analyser la perception 
qualitative qu'ont les enseignants des 
CFP de leur charge de travail. 

Méthode 
 

Instruments 

En s’inspirant des instruments du premier 
volet de l’étude portant sur la charge de 
travail des enseignants de 
l’enseignement général secondaire I et II 
(ATE I) et des informations recueillies 
lors de l’étude préliminaire, nous avons 

élaboré deux instruments complémentai-
res de recherche : un questionnaire et un 
semainier. Ces deux instruments tenaient 
compte à la fois des spécificités de la 
formation professionnelle et des tâches 
assignées aux enseignants des CFP.  

Le but du questionnaire était de recueil-
lir l'opinion des enseignants sur les fac-
teurs susceptibles de déterminer des va-
riations dans leur charge de travail. Il 
comprenait trois parties : la première a 
servi à collecter de données liées à la 
situation personnelle (genre, âge, années 
d’expérience) et au statut professionnel 
(taux d’activité, fonctions occupées, 
nombre de classes d’enseignement) ; la 
deuxième partie a permis d’obtenir des 
informations sur les disciplines d'ensei-
gnement ; la troisième, sur les percep-
tions qu’ont les enseignants de leur 
charge de travail. Le semainier, qui était 
le second outil de la recherche, a permis 

de compléter les informations issues du 
questionnaire en recensant l'ensemble 
des tâches réalisées par les enseignants 
au cours d'une semaine type. 

Échantillons 
Afin d'avoir une représentation de la 
charge de travail qui s'approche au plus 
près de la charge de travail effective des 
enseignants du secondaire profession-
nel, l'ensemble de la population des en-
seignants nommés des CFP a été inter-
rogé. Ainsi, nous avons envoyé à chaque 
enseignant un questionnaire et un se-
mainier par courrier postal. Le taux de 
retour des questionnaires a atteint 42.9% 
(350 questionnaires envoyés, 150 retour-
nés) et celui des semainiers 35.4% (350 
semainiers envoyés, 124 retournés). 

Les tâches compo-
sant le travail des 
enseignants des CFP 
Pour répondre au premier objectif de la 
recherche qui consistait à mettre en évi-
dence la répartition des différentes tâches 
composant le travail enseignant, il était 
important de pouvoir les identifier au pré-
alable. C’est pourquoi nous avons tenté de 
les répertorier en se basant sur l’analyse du 
cahier des charges des enseignants du 
secondaire1 et des protocoles des entre-
tiens préliminaires (réalisée avec les sept 
directeurs des CFP). Ainsi 15 différentes 
tâches, accomplies en présence ou en 
l’absence des élèves, ont été distinguées. 
Par ailleurs, en tenant compte de leur lien 
plus ou moins direct avec l’activité 
d’enseignement proprement dite, nous les 
avons catégorisées en deux groupes. 

Les tâches d’enseignement, de prépara-
tion et planification des cours et les tâches 
de construction et de correction des éva-
luations, liées de manière très directe à 
l’enseignement, ont été qualifiées comme 
tâches d’ordre "pédagogique" ; quant aux 
tâches qui ont trait aux différents aspects 
du travail en établissement scolaire avec 
les différents partenaires de l'école, elles 
ont été qualifiées comme tâches d'organi-
sation et de gestion. Celles-ci compren-
nent les tâches suivantes : 1) participation 
aux réunions des groupes de discipline, 
d'établissement ; 2) concertation entre 
collègues ; 3) entretiens avec les parents 
d'élèves ; 4) entretiens avec les autres 
partenaires ; 5) échanges personnalisés 
avec les élèves hors du temps d'ensei-
gnement en classe ; 6) assistance péda-
gogique ; 7) surveillance des retenues ; 
8) surveillance des locaux et du périmè-
tre scolaire ; 9) gestion de l'équipement 
et/ou des locaux ; 10) tâches adminis-
tratives ; 11) toutes les autres tâches.  

Tableau 1. Répartition des différentes tâches du travail  
   hebdomadaire des enseignants des CFP 

Tâches composant le travail hebdomadaire de l'enseignant 
Moyenne 

(N=124) 
Enseignement en classe 48.5% 
Préparation et planification des cours, prép. des documents et du matériel 16.1% 
Construction des évaluations 4.9% 
Correction des évaluations 9.8% 
Participation aux réunions des groupes de discipline, d'établissement 2.0% 
Concertation entre collègues 2.6% 
Entretiens avec les parents d'élèves 0.4% 
Entretiens avec les autres partenaires (OFPC, etc.) 0.6% 
Échanges personnalisés avec les élèves hors du temps d'enseignement 0.7% 
Assistance pédagogique 0.3% 
Surveillance des retenues 0.4% 
Surveillance des locaux et du périmètre scolaire 0.0% 
Gestion de l'équipement et/ou des locaux 2.3% 
Tâches administratives 8.1% 
Autres tâches 3.3% 

Pourcentage de dégrèvement : 3.5%. 

Tableau 2. Répartition des différentes tâches du travail hebdo- 
   madaire des enseignants des CFP en fonction du genre 

Tâches composant le travail hebdomadaire de l'enseignant 
Femme 
(N=26) 

Homme 
(N=98) 

Enseignement en classe 47.0% 48.9% 
Préparation et planification des cours, prép. des documents et du matériel 18.7% 15.4% 
Construction des évaluations 6.0% 4.7% 
Correction des évaluations 11.7% 9.4% 
Participation aux réunions des grp. de discipline, d'établissement 3.8% 1.5% 
Concertation entre collègues 2.0% 2.8% 
Entretiens avec les parents d'élèves 0.2% 0.4% 
Entretiens avec les autres partenaires (OFPC, etc.) 0.6% 0.6% 
Échanges personnalisés avec les élèves hors du temps d'enseign. 1.2% 0.5% 
Assistance pédagogique 0.0% 0.4% 
Surveillance des retenues 0.0% 0.5% 
Surveillance des locaux et du périmètre scolaire 0.0% 0.0% 
Gestion de l'équipement et/ou des locaux 0.3% 2.8% 
Tâches administratives 3.5% 9.3% 
Autres tâches 5.0% 2.9% 

Pourcentages de dégrèvement : femme : 0.9% ; homme : 4.2%. 
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Les cinq premières tâches comportent des 
aspects plus relationnels, que ce soit avec 
les élèves, les parents ou les collègues. 
De ce fait, nous pouvons les considérer 
comme des tâches d’échanges interindivi-
duels. Dans la catégorie "Autres tâches", 
nous avons regroupé toutes les tâches qui 
sont de nature ponctuelle et, de ce fait, ne 
relèvent pas des autres catégories, les-
quelles sont en principe accomplies de 
façon hebdomadaire. Les autres tâches 
concernent notamment la formation conti-
nue, les lectures personnelles, l'organisa-
tion de camps de ski et de voyages 
d’études, la visite de musées, la rédaction 
de livrets scolaires, la pratique d’un ins-
trument, la recherche artistique, l'entraî-
nement physique personnel, l'organisation 
de manifestations, etc. 

Résultats 
L’analyse des résultats est basée sur la 
proportion qu'occupe chacune des tâ-
ches dans la totalité des heures de travail 
que les enseignants des CFP nous ont 
rapportées. Les résultats se focalisent 
sur les facteurs qui semblent jouer un 
rôle dans la répartition des tâches. 

Répartition des tâches du 
travail hebdomadaire des 
enseignants des CFP 
Au regard de la répartition des tâches 
composant le travail des enseignants, il 
ressort que les enseignants du secondaire 
professionnel déploient la majeure partie 
de leur temps à des tâches en lien direct 
avec l’enseignement en classe. Ainsi, les 
quatre tâches regroupées sous "tâches 
pédagogiques" occupent 79.3% du temps 
de travail effectif. Le reste du temps, qui 
représente plus d'un cinquième (20.7% 
exactement), est alloué aux tâches liées à 

l'organisation et à la gestion de l'ensei-
gnement (Tableau 1). 

Parmi les tâches pédagogiques, c'est à 
l'enseignement en classe que revient la 
part la plus importante ; elle représente 
presque la moitié du temps de travail des 
enseignants des CFP. La préparation et 
la planification des cours représentent 
également une part considérable 
(16.1%), puis viennent, par ordre dé-
croissant, la correction des évaluations et 
enfin la construction des évaluations. 

Pour ce qui relève des tâches d'organi-
sation et de gestion, les enseignants dé-
clarent que les tâches administratives 
occupent une part considérable de leur 
temps de travail. Ils indiquent y consacrer 
8.1% de leur temps de travail. Au niveau 
des tâches d'ordre relationnel, il ressort 
que les enseignants allouent la même 
proportion de temps à la participation aux 
réunions des groupes de discipline et à la 
concertation entre collègues (respecti-
vement 2% et 2.6%). En revanche, des 
parts nettement plus faibles sont rappor-
tées lorsqu’il s’agit des entretiens avec les 
parents d'élèves et avec les autres parte-
naires, de même que pour les échanges 
avec les élèves en temps extrascolaire. 
Les enseignants assurent également di-
verses tâches de services et de gestion de 
l'établissement. Parmi ces tâches, la ges-
tion de l'équipement et/ou des locaux est 
la plus importante. Elle occupe près de 
2.3% du temps de travail des enseignants 
des CFP. Les autres tâches, composées 
d'activités très diverses qui fluctuent du-
rant l'année, sont de l'ordre de 3.3%. 

Répartition des tâches en 
fonction du genre 
L'analyse qui a permis d’examiner les ef-
fets du facteur "genre" sur la répartition 

des tâches composant le travail des en-
seignants des CFP dévoile qu’il existe un 
écart entre les profils "homme" et "femme" 
(Tableau 2). Bien que les deux groupes 
consacrent un peu plus des deux tiers de 
leur temps de travail aux tâches pédago-
giques, les résultats montrent que les 
femmes accordent proportionnellement 
plus de temps aux tâches pédagogiques 
que les hommes (83.3% pour les femmes 
vs 78.3% pour les hommes). 
Ainsi, les femmes consacrent une part 

de leur temps de travail plus consé-
quente aux tâches de préparation et de 
planification des cours (18.7% vs 15.3%), 
de même qu'aux tâches liées aux évalua-
tions (construction et correction). 

Sur le plan des tâches d’ordre organisa-
tionnel et de gestion, on observe égale-
ment des différences entre les deux pro-
fils. Il ressort notamment que les femmes 
allouent proportionnellement plus de 
temps que les hommes aux tâches de 
type relationnel (plus particulièrement au 
niveau de la participation aux réunions 
des groupes de discipline et d'établisse-
ment, et de l'échange avec les élèves). 

Le même constat peut être fait en ce 
qui concerne les autres tâches : les 
femmes rapportent s’y consacrer davan-
tage que leurs homologues masculins 
(5.0% vs 2.9%). En revanche, les hom-
mes consacrent une part nettement plus 
importante de leur temps de travail aux 
tâches administratives (9.3% vs 3.5%) 
ainsi qu'à la gestion de l'équipement et 
des locaux (2.8% vs 0.3%). Ces différen-
ces s'expliquent en grande partie par les 
effets des diverses fonctions administra-
tives (de doyen, de direction) ou autres 
(chef de culture, chef de fabrication, res-
ponsable de laboratoire) qu'occupent 
plus fréquemment ces derniers. 

Tableau 3. Répartition des différentes tâches du travail hebdomadaire des enseignants des CFP  
   en fonction du nombre de périodes d’enseignement 

Tâches composant le travail  
hebdomadaire de l'enseignant 

Plus de  
24 périodes 

(N=41) 

20-24  
périodes 

(N=35) 

16-19  
périodes 

(N=21) 

13-15  
périodes 

(N=7) 

10-12  
périodes 

(N=13) 

Moins de  
10 périodes 

(N=7) 
Enseignement en classe 61.7% 45.6% 45.4% 42.8% 40.2% 16.3% 
Préparation et planification des cours 13.5% 19.7% 16.6% 14.5% 17.4% 10.4% 
Construction des évaluations 3.9% 5.8% 6.5% 5.3% 5.5% 0.8% 
Correction des évaluations 6.8% 11.1% 12.7% 14.2% 11.6% 5.2% 
Réunions grp. de discipline / d'établissement 0.9% 2.5% 2.9% 1.4% 2.9% 2.0% 
Concertation entre collègues 2.5% 1.6% 2.2% 4.4% 3.6% 6.1% 
Entretiens avec les parents d'élèves 0.3% 0.1% 1.0% 0.5% 0.1% 0.5% 
Entretiens avec les autres partenaires 0.5% 0.3% 0.8% 1.1% 0.7% 0.8% 
Échanges avec les élèves 0.4% 0.7% 1.1% 1.0% 0.7% 0.7% 
Assistance pédagogique 0.1% 0.6% 0.3% 0.0% 0.0% 1.1% 
Surveillance des retenues 1.1% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Surveillance locaux / périmètre scolaire 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 
Gestion équipement / locaux 2.9% 1.2% 2.4% 1.6% 0.9% 6.6% 
Tâches administratives 3.8% 6.7% 6.6% 4.6% 8.7% 47.5% 
Autres tâches 1.8% 3.8% 1.5% 8.6% 7.6% 2.2% 

Pourcentages de dégrèvement dans l'ordre de leur apparition : 1.1% ; 1.5% ; 2.5% ; 4.8% ; 2.9% ; 30.8%. 
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Répartition des tâches  
selon le nombre de  
périodes hebdomadaires 
d'enseignement 
L'examen de la répartition des tâches 
composant le travail des enseignants des 
CFP en fonction du nombre de périodes 
d'enseignement ne révèle pas de diffé-
rences notables entre les différents pro-
fils d'enseignants (Tableau 3). De ma-
nière générale, il ressort, à l'exception 
des enseignants ayant moins de 10 pé-
riodes d'enseignement, que lorsque le 
nombre de périodes d’enseignement di-
minue, la part allouée aux tâches d'orga-
nisation et de gestion devient plus impor-
tante au détriment des tâches 
pédagogiques.  
On observe particulièrement que la part 
de temps consacrée à l'enseignement 
baisse conjointement avec la diminution 
des périodes d'enseignement. On ne peut 
pas faire le même constat pour les autres 
tâches relevant de cette catégorie puis-
qu'elles présentent une variabilité indépen-
damment des périodes d'enseignement.  

Sur le plan des tâches d'organisation et 
de gestion, on remarque que moins les 
enseignants ont de périodes d'ensei-
gnement, plus la part consacrée aux tâ-
ches de type relationnel est importante 
(notamment la participation à des ré-
unions de groupes de discipline, la 
concertation avec les collègues, l'entre-
tien avec les parents d’élèves, avec 
d’autres partenaires et les échanges 
avec les élèves). Il faut tout de même 
souligner que les variations observées 
sont relativement peu marquées. 

Répartition des tâches  
selon la fonction occupée 
L'analyse qui prend en compte les diver-
ses fonctions qu’occupent les ensei-
gnants des CFP met en évidence une 
importante variabilité dans la distribution 
des tâches. Ainsi, en fonction de cette 
variabilité, on peut distinguer trois profils 
d’enseignants (Tableau 4). 

Tout d'abord, on constate que les en-
seignants n'ayant aucune fonction spé-
ciale, les maîtres de classe, les maîtres 
de classe et mentor, ainsi que les prési-
dents de groupe, présentent des similitu-
des au regard de la composition de leur 
temps de travail. Ces quatre groupes 
d'enseignants ont la particularité de 
consacrer la majeure partie de leur 
temps de travail aux tâches de type pé-
dagogique. A ce propos, ils déclarent y 
employer plus de 80% de leur temps. 
Ces enseignants formant le premier profil 
ont également en commun le fait qu'ils 
accordent une part relativement impor-
tante à l'enseignement en classe (environ 
50%) et une part relativement faible aux 
tâches administratives (Tableau 5). 

Le deuxième profil regroupe les chefs 
de culture, les chefs de fabrication et les 
responsables de laboratoire. Ces ensei-
gnants allouent également la majorité de 
leur temps à la réalisation des tâches 
pédagogiques (entre 70% et 76.7%) ; 
toutefois, cette proportion est nettement 
moins importante que celle observée 
chez leurs homologues du premier profil. 
Ils consacrent aussi un peu moins de 
temps à l’enseignement en classe (en 
moyenne 40% de leur temps de travail) 
alors qu'ils s'emploient plus dans les tâ-

ches de gestion de l'équipement et des 
locaux (5.1% pour le groupe des chefs 
de culture et 7.0% pour le groupe des 
chefs de fabrication et responsables de 
laboratoire). 

Le troisième profil qui se dégage réunit 
les chargés de mission à la direction géné-
rale, les doyens ainsi que les maîtres ad-
joints à la direction. La charge de travail 
de ces enseignants se caractérise par une 
part plus importante de tâches 
d’organisation et de gestion que de tâches 
pédagogiques. Ainsi, ils consacrent plus 
de la moitié de leur temps de travail aux 
tâches de type d’organisation et de ges-
tion (précisément 53.5%). De plus, ces 
enseignants rapportent consacrer plus de 
temps aux tâches administratives qu'à 
l'enseignement proprement dit (38.6% vs 
27.1% de leur temps de travail). 

Répartition des tâches  
selon le pôle de formation 
Les résultats de l'analyse de la répartition 
des tâches en fonction du pôle de forma-
tion2 auquel les enseignants sont ratta-
chés montrent que ce facteur exerce re-
lativement peu d'effets (Tableau 6). 
Des variations dans la composition du 
temps de travail sont en effet observées 
mais elles ne concernent que trois tâches 
en particulier : l'enseignement en classe, 
les tâches de gestion des équipements et 
des locaux ainsi que les tâches adminis-
tratives. De plus, il semble que ce facteur 
ne permette pas à lui seul d'expliquer les 
différences constatées.  
Les résultats montrent que les ensei-
gnants du pôle Arts appliqués et ceux 
exerçant dans deux pôles de formation3 
consacrent plus de la moitié de leur temps 

Tableau 4. Répartition des types de tâches du travail hebdomadaire des enseignants des CFP  
   selon la fonction occupée 

Types de tâches 
Aucune  
fonction  
spéciale 

 (N=13) 

Maîtrise de 
classe / 
groupe 
 (N=46) 

Maîtrise de 
classe et  

Autre /  
Maître mentor 

 (N=20) 

Président  
de groupe 

 (N=8) 

Chef de 
culture 
 (N=4) 

Chef  
fabrication / 

Responsable 
laboratoire 

 (N=21) 

Chargé mission 
DG / Décanat / 
Maître adjoint 

direction 
 (N=12) 

Enseignement en classe 
Préparation et planification des cours 
Construction des évaluations 
Correction des évaluations 

87.1% 85.7% 80.8% 87.6% 70.1% 76.7% 46.5% 

Réunions grp. de discipline / d'établissement 
Concertation entre collègues 
Entretiens avec les parents d'élèves 
Entretiens avec les autres partenaires 
Échanges avec les élèves 
Assistance pédagogique 
Surveillance des retenues 
Surveillance locaux / périmètre scolaire 
Gestion équipement / locaux 
Tâches administratives 
Autres tâches 

12.9% 14.3% 19.2% 12.4% 29.9% 23.3% 53.5% 

Pourcentages de dégrèvement dans l'ordre de leur apparition : 0.0% ; 0.6% ; 1.3% ; 2.7% ; 7.5% ; 3.1% ; 22.1%. 
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de travail à l'enseignement en classe. En 
revanche, les tâches liées à la gestion des 
équipements et des locaux, de même que 
les tâches relevant du domaine adminis-
tratif, occupent une place prépondérante 
chez les enseignants rattachés aux pôles 
Construction, Nature/environnement et 
Technique. 

Ces différences peuvent par ailleurs 
s'expliquer par la fonction occupée par un 
certain nombre d'enseignants au sein de 
chaque pôle de formation. Ainsi, il ressort 
que dans l'échantillon des répondants, les 
enseignants du pôle Arts appliqués ainsi 
que les enseignants exerçant dans deux 
pôles de formation sont en majorité com-
posés d'enseignants qui occupent des 
fonctions exigeant peu la réalisation de 
tâches spécifiques (il s’agit soit de maîtres 
de classe, soit de maîtres mentor, soit 
d’enseignants n’ayant aucune fonction 
spéciale, soit encore de présidents de 
groupe). Par définition, ces fonctions ont 
pour visée principale l'enseignement. Il 
n'est donc pas surprenant d'observer que 
ces tâches occupent une place prépondé-
rante chez les enseignants de ces pôles. 

Aussi, il n'est pas étonnant de constater 
que les tâches de gestion des locaux et 
des équipements ainsi que les tâches ad-
ministratives représentent des proportions 
importantes pour les enseignants des pô-
les Construction, Nature/environnement et 
Technique. En effet, ces trois pôles com-
prennent en grande partie des ensei-
gnants occupant une fonction dans la-
quelle les tâches spécifiques tiennent 
une place importante. Il s’agit des chefs 
de culture, de fabrication, des responsa-
bles de laboratoire ou encore des char-
gés de mission et de direction. 

Répartition des tâches  
en fonction des disciplines 
d'enseignement 
L'analyse de la répartition des tâches en 
fonction des disciplines d'enseignement 
permet d'observer certaines disparités 
(Tableau 7). De manière générale, 
deux profils d'enseignants se dégagent 
d'après la composition de leur temps de 
travail.  

Le premier profil réunit les enseignants 
d'ateliers et ceux qui dispensent deux ty-
pes de disciplines4. Il ressort que ces en-
seignants consacrent, au cours de la se-
maine, proportionnellement plus de temps 
aux tâches pédagogiques que leurs homo-
logues des autres disciplines. Cette diffé-
rence est clairement due à la part plus 
importante qu'ils allouent à l'enseignement 
en classe (plus de 50% de leur temps de 
travail). Ce constat n'est toutefois pas sur-
prenant puisque, selon le cahier des char-
ges des enseignants du secondaire, ces 
derniers dispensent au cours d'une se-
maine plus de cours que les enseignants 
des autres disciplines. Les enseignants 
d'ateliers sont en effet tenus d'assurer en-
tre 30 et 36 périodes d'enseignement par 
semaine alors que leurs collègues des 
autres disciplines (professionnelles tech-
niques, générales et scientifiques) sont 
censés assumer entre 20 et 24 périodes 
d'enseignement. Par ailleurs, cette part 
d’enseignement en classe relativement 
importante est également liée à la fonction 
qu’occupent les enseignants composant 
ce premier profil et en particulier à son 
objectif principal qui est de gérer et/ou 
d’assumer des tâches liées directement à 
l’enseignement en classe. Ceci peut donc 

expliquer les variations observées au ni-
veau de la tâche "enseignement en classe". 

Le deuxième profil regroupe les ensei-
gnants des disciplines professionnelles et 
techniques ainsi que les enseignants des 
disciplines générales et scientifiques. Ces 
enseignants emploient proportionnelle-
ment plus de temps en vue de réaliser des 
tâches administratives, de gérer les équi-
pements et les locaux, et dans une moin-
dre mesure, de corriger les évaluations.  

Perceptions qu'ont les en-
seignants des CFP de leur 
propre charge de travail 
L'un des objectifs de cette recherche 
consistait à cerner les perceptions qu'ont 
les enseignants des CFP de leur charge 
de travail hebdomadaire. Dans un pre-
mier temps, il s'agissait de déterminer 
dans quelle mesure les enseignants es-
timent que le temps qu'ils ont à leur dis-
position durant la semaine est suffisant 
en vue de réaliser les tâches qui compo-
sent leur travail (Graphique 8). Dans 
un second temps, il était question 
d’appréhender ce que pensent les ensei-
gnants de l'évolution du temps alloué aux 
différentes tâches au cours des cinq der-
nières années (Graphique 9). 

L’examen de la perception qu’ont les 
enseignants du secondaire professionnel 
du temps alloué aux différentes tâches 
montre que globalement, la majorité des 
enseignants des CFP estiment consacrer 
suffisamment de temps aux tâches d'or-
dre pédagogique. Environ deux tiers des 
enseignants affirment qu'ils disposent de 
suffisamment de temps durant la se-
maine pour préparer et planifier les le-
çons. En revanche, pour ce qui relève de 

Tableau 5. Répartition des différentes tâches du travail hebdomadaire des enseignants des CFP 
   selon la fonction occupée 

Tâches composant  
le travail hebdomadaire  
de l'enseignant 

Aucune  
fonction  
spéciale 

(N=13) 

Maîtrise de  
classe /  
groupe 
(N=46) 

Maîtrise de 
classe et  

Autre /  
Maître mentor 

(N=20) 

Président  
de groupe 

(N=8) 

Chef de  
culture 

(N=4) 

Chef  
fabrication / 

Responsable 
laboratoire 

(N=21) 

Chargé mission 
DG / Décanat / 
Maître adjoint 

direction 
(N=12) 

Enseignement en classe 60.9% 53.5% 50.3% 47.2% 42.5% 41.9% 27.1% 
Préparation et planification des cours 12.0% 16.2% 15.4% 21.6% 15.0% 20.2% 10.5% 
Construction des évaluations 4.4% 4.7% 5.1% 7.1% 5.8% 6.5% 1.9% 
Correction des évaluations 9.8% 11.3% 10.0% 11.8% 6.7% 8.1% 6.9% 
Réunions grp. de discipline / d'établissement 2.1% 1.8% 2.1% 3.7% 1.6% 1.4% 2.5% 
Concertation entre collègues 2.7% 2.3% 3.1% 0.3% 4.1% 2.9% 3.8% 
Entretiens avec les parents d'élèves 0.0% 0.2% 0.4% 0.0% 1.4% 0.1% 1.7% 
Entretiens avec les autres partenaires 0.0% 0.4% 0.6% 0.8% 1.9% 0.6% 1.3% 
Échanges avec les élèves 1.2% 0.5% 1.1% 0.4% 1.6% 0.4% 0.7% 
Assistance pédagogique 1.7% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.1% 1.0% 
Surveillance des retenues 0.0% 1.0% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Surveillance locaux / périmètre scolaire 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Gestion équipement / locaux 0.8% 0.9% 2.3% 0.9% 5.1% 7.0% 0.6% 
Tâches administratives 3.0% 4.2% 4.4% 3.4% 8.8% 7.6% 38.6% 
Autres tâches 1.4% 3.2% 4.7% 2.7% 5.4% 3.2% 3.4% 

Pourcentages de dégrèvement dans l'ordre de leur apparition : 0.0% ; 0.6% ; 1.3% ; 2.7% ; 7.5% ; 3.1% ; 22.1%. 
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Tableau 7. Répartition des différentes tâches du travail hebdomadaire  
   des enseignants des CFP selon les disciplines d’enseignement 

Tâches composant  
le travail hebdomadaire  
de l'enseignant 

Ateliers a 
(N=24) 

Disciplines  
professionn.  
techniques b 

 (N=25) 

Disciplines  
générales et  

scientifiques c 
 (N=21) 

Deux types  
de disciplines  

d'enseign. c 
 (N=54) 

Enseignement en classe 57.2% 38.5% 37.8% 53.4% 
Préparation et planification des cours 10.6% 17.2% 21.5% 15.9% 
Construction des évaluations 3.7% 6.8% 5.1% 4.6% 
Correction des évaluations 8.4% 11.3% 13.3% 8.5% 
Réunions grp. discipline/d'établissement 2.1% 1.4% 4.3% 1.4% 
Concertation entre collègues 2.9% 3.3% 1.9% 2.5% 
Entretiens avec les parents d'élèves 0.4% 0.4% 0.0% 0.5% 
Entretiens avec les autres partenaires 0.1% 0.7% 0.4% 0.7% 
Échanges avec les élèves 0.7% 0.9% 1.1% 0.4% 
Assistance pédagogique 0.1% 1.0% 0.0% 0.2% 
Surveillance des retenues 0.8% 0.3% 0.0% 0.5% 
Surveillance locaux/périmètre scolaire 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 
Gestion équipement / locaux 2.1% 4.2% 0.6% 2.1% 
Tâches administratives 6.8% 10.9% 12.0% 5.9% 
Autres tâches 4.2% 3.1% 2.1% 3.5% 

Pourcentages de dégrèvement dans l'ordre de leur apparition : 4.6% ; 4.5% ; 4.9% ; 2.1%.  

a Branches techniques professionnelles : ateliers / pratique - b Branches techniques professionnelles : théorie / 
technique - c Allemand, anglais, enseignement de culture générale, sports, français, histoire, géographie, ma-
thématiques, etc. - d Cette catégorie regroupe les enseignants qui dispensent deux types de cours (p. ex. à la 
fois des cours d'ateliers et des disciplines professionnelles techniques). 

la correction des évaluations, les ensei-
gnants semblent nettement plus parta-
gés : 40% d'entre eux jugent le temps 
alloué à cette tâche insuffisant alors que 
56% le jugent suffisant. Par ailleurs, près 
de la moitié des enseignant considèrent 
que le temps consacré aux tâches pé-
dagogiques a augmenté, voire beau-
coup augmenté, ces cinq dernières an-
nées. 

Sur le plan des différentes tâches d'or-
ganisation et de gestion, il ressort que 
plus d'un enseignant sur deux déclarent 
que le temps mis à disposition durant la 
semaine pour accomplir des tâches ad-
ministratives et de gestion des locaux est 
insuffisant (voire très insuffisant). De 
plus, ils rapportent que le temps qui leur 
est imparti pour réaliser ces deux types 
de tâches a augmenté, voire beaucoup 
augmenté, au cours des cinq dernières 
années. En revanche, en ce qui 
concerne les diverses tâches relevant 
des échanges interindividuels, la majorité 
des enseignants estiment avoir suffi-
samment de temps pour s'entretenir avec 
les parents d'élèves et avec les autres 
partenaires (et dans une moindre mesure 
pour participer aux réunions de groupes 
de discipline/d'établissement). En revan-
che, pour ce qui à trait à la concertation 
entre collègues et aux échanges avec les 
élèves, les enseignants semblent beau-
coup plus partagés : une partie des en-
seignants jugent le temps alloué à la ré-
alisation de ces tâches comme plutôt 
insuffisant, alors que l'autre partie le juge 
plutôt suffisant. 

Conclusion 
La présente recherche ciblant l’analyse 
de la charge du travail des enseignants 
des CFP a permis de saisir le rôle que 
peuvent jouer certains facteurs d’ordre 
personnel et structurel dans la distribu-
tion des différentes tâches qui le compo-
sent. Il convient de rappeler que les fac-
teurs pris en compte au départ par la 
recherche étaient nombreux. Parmi les 
facteurs personnels dont nous avons 
examiné les effets figuraient l’âge, le 
nombre d’années d’expérience profes-
sionnelle, le genre et le nombre de pério-

des hebdomadaires d’enseignement ; 
parmi les facteurs structurels se trou-
vaient la fonction occupée par les ensei-
gnants, le pôle de formation auquel ils 
sont rattachés, le nombre de classes 
dans lesquelles ils enseignent. Mais les 
résultats de la recherche ont révélé que 
peu de facteurs exercent des effets sur la 
répartition et la composition du temps de 
travail des enseignants. Le seul facteur 
qui contribue à expliquer les variations 
les plus marquantes dans la répartition 
des tâches est la fonction occupée par 
l’enseignant. Ainsi, nous avons observé 
que selon la finalité de la fonction, les 
tâches assignées aux enseignants pren-
nent des significations et des importan-
ces différentes. Ceci se manifeste par 
une variation sensible dans leur distribu-
tion et dans la composition du temps de 
travail des enseignants des CFP.  

Par ailleurs, les résultats de cette étude 
sur la charge de travail des enseignants 
du secondaire professionnel, comme les 
résultats du premier volet portant sur les 
enseignants du secondaire général, cor-
roborent les résultats d’autres enquêtes 
en montrant que, plus que le volume ho-
raire, c'est la répartition des différentes 
tâches qui composent le travail enseignant 
qui varie. Cette variation semble par ail-
leurs être tributaire des facteurs différents 
liés aux finalités de l’enseignement. Ainsi, 
chez les enseignants du secondaire pro-
fessionnel, c’est plutôt la fonction occupée 
qui joue un rôle et peut expliquer certaines 
différences marquantes, alors que chez 
les enseignants de l’enseignement se-
condaire obligatoire et postobligatoire, il 
s’agit de la période d’enseignement.  

Afin de mieux cerner la charge de tra-
vail effective des enseignants, il convien-

Tableau 6. Répartition des différentes tâches du travail hebdomadaire 
  des enseignants des CFP selon le pôle de formation 

Tâches composant  
le travail hebdomadaire  
de l'enseignant 

Pôle  
Arts  

appliqués 
(N=19) 

Pôle  
Construction 

(N=34) 

Pôle  
Nature et  
environn. 

(N=7) 

Pôle  
Technique 

(N=58) 

Dans deux 
pôles de 

formation  
(N=6) 

Enseignement en classe 52.8% 45.7% 34.0% 49.9% 54.2% 
Préparation et planification des cours 12.0% 14.7% 18.6% 18.1% 13.9% 
Construction des évaluations 4.2% 4.3% 5.9% 5.7% 2.6% 
Correction des évaluations 11.8% 10.4% 10.0% 8.4% 15.0% 
Réunions grp. discipline/d'établissement 3.1% 1.2% 3.2% 2.0% 2.1% 
Concertation entre collègues 2.8% 3.3% 4.1% 1.9% 3.3% 
Entretiens avec les parents d'élèves 0.3% 0.3% 0.8% 0.2% 2.6% 
Entretiens avec les autres partenaires 0.3% 0.3% 2.1% 0.6% 0.9% 
Échanges avec les élèves 1.1% 0.5% 1.6% 0.6% 0.4% 
Assistance pédagogique 0.0% 0.2% 0.0% 0.4% 0.9% 
Surveillance des retenues 0.0% 1.0% 0.0% 0.3% 0.0% 
Surveillance locaux/périmètre scolaire 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Gestion équipement / locaux 0.8% 3.3% 2.9% 2.3% 0.0% 
Tâches administratives 6.2% 12.0% 13.6% 6.2% 4.2% 
Autres tâches 4.6% 2.8% 3.1% 3.5% 0.0% 

Pourcentages de dégrèvement dans l'ordre de leur apparition : 0.6% ; 4.3% ; 8.3% ; 3.7% ; 1.1%. 
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Graphique 9. Perception des enseignants des CFP de l’évolution du temps de travail 
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drait de répliquer l’étude en interrogeant 
les enseignants sur différentes périodes 
de l’année : semaines habituelles, se-
maines comprenant des jours fériés et 
semaines de vacances scolaires. Par 
ailleurs, nous pensons que le temps de 

travail effectif varie essentiellement en 
fonction de caractéristiques du contexte 
institutionnel dans lequel les enseignants 
exercent. De ce fait, il serait pertinent 
d’étudier comment les enseignants ajus-
tent le temps qu’ils allouent aux différen-

tes tâches professionnelles selon l'ordre 
d'enseignement, selon la culture des éta-
blissements scolaires, selon le fonction-
nement des groupes de discipline et les 
innovations implémentées.  

Graphique 8. Perception des enseignants des CFP à propos du temps alloué aux différentes tâches 
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Notes 
1 Cahier des charges des maîtres et 
maîtresses de l'enseignement se-
condaire (juin 1986) et la version provi-
soire du cahier des charges des ensei-
gnants (version 6). 
2 Tous les pôles de formation ont été 
considérés lors de cette étude à l'excep-
tion du pôle Commerce. Selon la régle-
mentation en vigueur, les écoles de 
commerce relevaient jusqu'à présent de 
l'enseignement général. De ce fait, les 
enseignants affectés au sein des écoles 
de commerce ont été pris en compte 
lors de la première étude consacrée à 
l'analyse de la charge de travail des en-
seignants de l'enseignement général 
secondaire. De plus, le pôle Services et 
hôtellerie/restauration n'a pas été rete-
nu puisqu'un seul enseignant nous a 
retourné les instruments d'analyse. 
3 Les comparaisons entre les pôles de 
formation sont à prendre avec une 
grande précaution car les enseignants 
rattachés au pôle Nature et environne-
ment, ainsi que ceux exerçant dans 
deux pôles de formation, présentent des 
effectifs faibles (respectivement 7 et 6 
enseignants). Par conséquent, il 
convient de rester prudent dans l'inter-
prétation des résultats. 
4 La catégorie "Deux types de discipli-
nes d'enseignement" regroupe les en-
seignants qui dispensent deux types de 
cours. Elle est composée d'enseignants 
qui donnent à la fois des cours d'ateliers 
et des disciplines professionnelles tech-
niques (47 enseignants), ainsi que d'en-
seignants qui dispensent à la fois des 
disciplines professionnelles techniques 
et des disciplines générales et scientifi-
ques (7 enseignants). 
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Rapports et  
notes d’information 
L’intégralité de la recherche sur la 
charge de travail des enseignants du 
secondaire a été publiée dans deux 
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