
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE Genöve, le 28 octobre 2026

Le Conseil d'Etat
2961-2026 Conseil national

Commission des affaires juridiques
Madame Barbara Steinemann
P16sidente
3003 Berne

Concerne: consultation f6d6rale 13.434 lv. pa. (Amherd) Bregy. Punir enfin le
p6dopi6geage en ligne

Madame la Pr6sidente,

Notre Conseil a bien regu votre courrier du 8 juillet 2026, par lequel vous avez invit6 les
Gouvernements cantonaux ä se prononcer dans le cadre de la proc6dure de consultation
cit6e sous rubrique.

Aprös en avoir pris connaissance avec int6röt et attention, le Conseil d'Etat vous prie de
trouver sa prise de position d6taill6e dans le document annex6 ä la prösente.

En vous remerciant de I'attention que vous voudrez bien pröter ä nos remarques, nous vous
prions de croire, Madame la Pr6sidente, ä l'assurance de notre haute considöration.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

n rere La pr6s

Annexe mentionnöe

M

Copieä: info.strafrecht@bj.admin.ch



Annexe

Gonsultation f6d6rale 13.434lv. pa. (Amherd) Bregy. Punir enfin le p6dopi6geage
en ligne

Prise de position du Conseil d'Etat de la R6publique et canton de GenÖve

Le Conseil d'Etat accueille favorablement la proposition d'introduction d'une nouvelle norme
pönale r6primant les communications d'ordre sexuel avec des enfants.

ll rappelle ä cet ägard qu'il avait d6jä adopt6 une position de principe similaire dans le cadre
de la consultation f6d6rale portant sur la rövision du droit p6nal relatif aux infractions sexuelles,
en 2021 (cf. courrier ci-joint, p. 5, ad art. 197a CP <<sollicitation d'enfants ä des fins
sexue//es >).

Les autorit6s genevoises saluent le comblement de la lacune du droit actuel. Elles relÖvent
qu'en matiöre de grooming au sens ötroit, le stade de la tentative d'actes d'ordre sexuel avec
des enfants (art. 187 CP) est trop öloignö, toutes les communications ä caractöre sexuel entre
l'auteur et I'enfant 6tant impunissables aussi longtemps qu'une tentative de rencontre effective
n'a pas lieu. En matiöre de grooming au sens large, les communications entre I'auteur et
l'enfant sont impunissables, sauf si elles tombent sous le coup d'une infraction telle que la
pornographie (art. 197 CP). ll ötait donc impöratif qu'une norme lögale spöcifique r6prime les

conversations ä teneur sexuelle entre un adulte et un enfant.

Applicabilit6 aux mineurs

Le rapport explicatif mentionne l'applicabilit6 de cet article aux adultes uniquement, ne faisant
pas allusion aux mineurs (point4.3, p. 19). ll conviendra de corrigercette communication au

stade du message, le code pönal s'appliquant 6videmment aux mineurs aussi.

Acte punissable

Le Conseil d'Etat salue l'abandon du projet consistant ä tenter de criminaliser les actes
pröparatoires aux actes d'ordre sexuel avec des enfants. Non seulement la norme envisag6e
ötait-elle incoh6rente du point de vue m6thodologique, mais elle avait surtout I'inconvÖnient de
ne pas röprimer les conversations ä caractöre sexueld'auteurs n'envisageant pas de rencontre
effective.

ll parait adöquat de pr6ciser dans quel but I'auteur entretient une conversation ä caractÖre

sexuel avec un enfant. ll s'agit en effet d'6viter que la norme ne soit utilisÖe par les milieux
opposös ä I'enseignement de l'6ducation sexuelle ou encore ä I'encontre de parents jouant

leur röle en la matiöre, par exemple dans un contexte de söparation difficile. En d'autres
termes, il doit rester possible de parler de sexualit6 avec un enfant et dans ce sens, introduire
une dölimitation sous la forme d'un ölöment constitutif subjectif est ad6quat.

On peut toutefois se demander si l'excitation sexuelle vis6e par la disposition proposÖe est
suffisante. Si cette finalitö correspond effectivement ä l'immense majorit6 des situations, on ne
peut exclure que dans d'autres situations, I'objectif poursuivi par I'auteur, tout en s'inscrivant
dans un contexte sexuel, ne soit pas celui d'une excitation immödiate. Dans ce sens, il

conviendra que le message insiste sur le fait que la notion d'excitation doit se comprendre au

sens large, dans le sens d'une << gratification personnel/e >, pour reprendre les termes du droit



anglais (rapport explicatif, p. 12), I'auteur ne devant pas n6cessairement rechercher une
excitation physique.

Le point le plus d6licat ä r6gler est celui du contenu de la communication avec l'enfant. A cet
6gard, on relövera la contradiction entre le titre de la norme et son contenu. La norme est en

effet intitul6e << Communication sexuelle avec des enfants >>, alors que la norme elle-mÖme ne

d6finit pas le contenu de la communication, mais son effet, ä savoir que la communication doit
ötre < propre ä perturber flel d1veloppement sexuel> de I'enfant.

La solution choisie n'est pas la seule possible. On peut en effet envisager deux hypothÖses :

Une premiöre hypothöse consiste ä sanctionner toute conversation ä caractÖre sexuel
entreprise dans un but sexuel (d'excitation ou de gratification de l'auteur). Cela parait
ötre la solution la plus simple : on ne parle pas de sexualitÖ avec un enfant dans un tel
but, et il importe peu que la conversation soit effectivement de nature ä perturber le

döveloppement sexuel de I'enfant. ll s'agit en effet d'6viter qu'une conversation soit
impunissable au motif qu'elle a ötö trop bröve ou n'a pas atteint une intensitÖ suffisante.

Une autre möthode (celle qui a öt6 retenue dans I'avant-projet) consiste ä rendre
punissable toute conversation, quel qu'en soit I'objet, si elle est de nature ä perturber le

döveloppement sexuel de I'enfant. Cette solution a I'avantage d'Ötre neutre sur le plan

du contenu. En revanche, elle döplace le d6bat sur le terrain de l'aptitude de la

conversation ä entraver le bon döveloppement de I'enfant. Si certaines conversations
sont effectivement de nature ä atteindre un tel rösultat, il n'est pas possible de pr6tendre
que toute discussion entreprise par I'auteur dans un but de satisfaction sexuelle soit de
nature ä entrainer une telle perturbation. Le rapport explicatif explique ä ce sujet qu'il

faut raisonnablement s'attendre ä ce qu'un << travail de distinction entre /es
comportements r1prähensrbles ef /es agrssements non punissables doive 6tre op6r6 par
les autoritls de poursuite p4nale ef /es tribunaux >. En d'autres termes, on repousse le
d6bat dans le champ judiciaire sans le trancher. Le risque est grand que cela aboutisse
ä des insatisfactions, parce que la jurisprudence aura placö la barre de telle maniÖre
qu'une bonne partie des conversations öchappent ä toute sanction. Un bon exemple de
cette difficultö est illustr6 par le rapport explicatif lui-mÖme. On y lit en effet (rapport

explicatif, p. 22) qu'afin de << däterminer si la communication sexuelle est propre ä

perturber le d1veloppement sexuel de l'enfant, il pourra 6tre tenu compte du
comportement de I'auteur tendant ä entretenir un contact ötroit avec un enfant dans le
but d'en connaitre plus sur sa situation sociale et familiale, sur sa psychologie ainsi que

sur sa maturitö 6motionnelle et sexuelle. De möme, I'exploitation de la naivetö et de
l'immaturit1 d'un enfant afin d'obtenir sa confiance en se prdsentant comme un ami, un

conseiller ou une personne de confiance pourra aussi entrer en consid6ration dans
|övafuatbn de cet 6l6ment constitutif>. On voit bien qu'aux yeux des auteurs de la
proposition, on se situe ä des ann6es lumiöres de la pönalisation de toute conversation
sexuelle. Or, si les maneuvres de mise en confiance döcrites dans cet exemple sont
certes de nature ä rendre le comportement de I'auteur plus odieux, il n'y a aucune raison
de ne pas sanctionner celui qui, sur un chat ou au tölöphone, aborde de but en blanc un

contenu sexuel avec un enfant qu'il ne connait pas.

En döfinitive, le choix consistant ä n'incriminer que les conversations propres ä poder atteinte
au döveloppement sexuel de I'enfant s'avöre peu heureux. Avec cette exigence, le risque est
6lev6 que la norme ne s'applique en d6finitive que dans une faible proportion de cas, laissant
impunie la masse des auteurs abordant des thömatiques sexuelles avec des enfants dans un

but de satisfaction personnelle. ll serait pr6förable d'y renoncer en supprimant les termes
<< d'une maniöre propre ä perturber son d1veloppement sexuel>, au profit d'une description



du contenu de la conversation, qui doit effectivement ötre une ( communication sexuelle >>,

conform6ment au titre de la disposition. Cependant, sur le plan de la formulation, la notion de
<< communication sexuelle > est inadöquate. ll n'est en outre pas possible de supprimer les

termes << d'Ltne maniöre propre ä pefturber son döveloppement sexuel)) sans remanier la

norme.

Proposition

Le Conseil d'Etat propose de modifier le titre en << Communication ä caractöre sexuel> et de
modifier le texte comme suit :

1 Quiconque, dans un but d'excitation sexuelle, aborde avec un enfant un sujet de nature

sexuelle, est puni d'une peine privative de libertö d'un an au plus ou d'une peine pöcuniaire.

L'alin6a 2 de I'article 187bis CP, qui rend impunissable le comportement de I'auteur lorsque la

diff6rence d'äge ne d6passe pas trois ans, n'appelle pas de commentaires.

L'alin6a 3, en revanche, möriterait d'ötre biff6 du projet. Certes, il reprend ä I'identique le texte
de I'art. 187 al. 3 CP. Ce n'est toutefois pas une raison suffisante pour reproduire cette

disposition, qu'ilfaudrait au contraire abroger. L'6volution rÖcente a en effet dÖmontr6 que les

auteurs d'actes ä caractöre p6dophile, quels qu'ils soient, peuvent ötre extrÖmement jeunes.

ll ne se justifie donc pas de pr6voir un r6gime particulier pour les auteurs de moins de 20 ans.

Quant ä la notion de << circonsfances particuliöres >, elle est trös largement apprähendÖe par

les articles 52 et suivants CP.

Au vu de ce qui pr6cöde, le Conseil d'Etat salue I'introduction d'une norme rÖprimant les
communications sexuelles. ll recommande d'abandonner les termes << d'une maniöre propre ä
perturber son d|veloppement sexuel>>, de maniöre ä röprimer toutes les communications ä
caractöre sexuel intervenant dans un cadre de satisfaction personnelle, indÖpendamment de
l'effet potentiel sur les victimes. Enfin, il est proposÖ de renoncer ä I'alinÖa 3 et d'abroger
simultan6ment l'aft. 187 al.3 CP.



RüPUSLIOUE ET CANTON DE GEilEVE

Genöve, le 5 mai2021

Le Conseild'Etat Conseildes Etats
Commission des affaires juridiques
Monsieur Beat Rieder
PrÖsident
Palais f6d6ral
3003 Berne

2120-2021

Concerne lol föd6rale portant r6vlslon du dioit p6nal relatif aux infractlons sexuelles
(avant-prdet)

Monsieur le Pr6sident,

Nous donnons suite ä la lettre que vous avez adress6e aux gouvernements cantonaux le
lerf6vrier 2021 concernant la consultation vis6e en titre.

Le Conseil d'Etat est favorable au but poursuivi par le projet de loi f6d6rale portant rÖvision du

droit pÖnal relatif aux infractions sexuelles et souligne I'impact trÖs positif que des mÖdifications
pourraiont avoir sur la siluation des victimes d'inftactions sexuelles. ll salue en particulier la
volont$ d'ölargissement de la d6finition du viol, Un ceftain nombre de propositions doivent
toutefois ötre affin6es, comme vous le constaterez ä la lecture de notre prise de position annex6e
ä la pr6sente.

En particulier, d'une part, il souligne l'importance d'enfin int6grer la notion d'absence de

consentement dans la döfinition du viol, et, d'autre part, il considöre que I'introduction d'un art.

187a CP risque d'instaurer un "mini-viol" assorti d'une sanction lÖgÖre qui pourrait avoir pour effet
pen ers de d6qualifier des infractions aujourd'hui consid6r6es comme des viols au sens de l'art.
190 CP.

Vous remerciant de nous avoir consult€s, nous vous prions de croire, Monsieur le Pr6sident, ä

l'assu rance de notre considÖration distinguÖe.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La prÖsidente

Annexo mentionnÖe

Copieä : christine.,hauri@bi.admin.ch



Annexe prise de position - Gonsultation f6d6rale relative au projet de loi f6d6rale
portant rövision du droit p6nal relatif aux lnfractiong sexuelles (avant-
projet)

Ad art. 187 GP: Actes d'ordle sexuels avec deq,,gnfants

La variante 2 est pröför6e dans son principe, en tant qu'elle prÖvoit une peine plancher

lorsque la victime a moins de 12 ans.

Cependant, cette variante pr6voit au chiffre lbi'une peine privative de libert€ de 1 ä 5 ans,

soii un plancher et un plafond trop proches, La mÖme ereur avait 0t6 commise avec la peine

de Via Sicura (1 ä 4 ans). Si une peine minimale d'une ann6e est prÖvue, la peine maximale

doit Ötre beaucouP Plus ÖlevÖe.

De plus, le Conseil d'Etat regrette qu'aucune explication ne soit donn6e au sujet du choix de

la limite d'äge fixÖe ä 12 ans ä I'al. 1bb.

pai ailleurs, il considöre que cette disposition et ainsi la peine minimale devraient Ögalement

s'appliquer ä la personne qui entraine un enfant ä commettre un acte d'ordre sexuel sur son
propre corps.

En outre, l'introduction d'un cas de peu de gravit6 ne parait pas avoir de sens, la clause

ordinaire du chiffre 1 permettant le prononc6 d'une peine pÖcuniaire. Sur ce point, la
variante 1 est pröf6r0e, Le rapport de la commission des affaires juridiques du Conseil des

Etats mentionne que prös de 80 o/o des peines prononcÖes en epplication de l'art. 187 CP

sont ä l'heure actuelle införieures ä un an. Cela dÖmontre que le juge bÖn6ficie d6iä de la
facultö de fixer des peines adapt€es aux cas de peu de gravit6 et qu'il en fait largement

usage.

Quant ä la peine maximale, le rapport mentionne que la peine privative de libert6 de 5 ans

suffit ä couvrir I'illicöit6 de l'acte1 et qu'il ne semble dÖs lors pas nÖcessaire de mettre en

@uvre l'initiative parlementaire 03,424 qui demande I'allongement de la peine privative de

libertö ä un maximum de 10 ans.. Or, compte tenu de la gravitÖ des actes en question sqr la
santö et la survie des victimes d'abus sexuels dans I'enfance, cette position devrait Ötre

revue, notamment compte tenu du fait qu'avoir 6t6 victime d'une agression sexuelle durant
l'enfance augmente passablement le risque ä long terme d'€tre, dans le futur, soi-mÖme

auteur de violence ou ä nouveau victime. Des efforts devraient dÖs lors Ötre döploy6s tant

sur le plan pröventif que rÖpressif pour pr€venir de tels actes.

L'abandon du traitement privilögiö de l'auteur en cas de mariage ou de partenariat enregistr6
avec sa victime, au profit des " circonstances particuliÖres", r6pond quant ä lui ad6quatement
ä l'6volution des conceptions sociales.

Ad art. '187a CP: Atteintes sexuelles

Titre de la disposltlon

Le titre de l'article (" Atteintes sexuelles ") est d6pourvu de toute signification concrÖte en

frangais.

1 Page 15 du raPPort



Alln6a 1

ll s'agit du point central de la r6vision auquel le Conseil d'Etat est opposÖ'

Sur le p6n6pe, est saluÖe I'intention d'englober les situations dans lesquelles I'auteur a
pass6 ouke la volontä contraire exprimöe verbalement ou non verbalement par la victime et

a COmmiS un ac'te d'Ordre Sexuel, CeCi sanS exercer de COntrainte.

Toutefois, cette disposition aurait pour effet d'instaurer un " mini-viol ", assorti d'une sanction

lögöre, difficilement acceptable pour les victimes. Elle pourrait mÖme avoir pour effet pervers

dJd€qualifier des infractions aujourd'hui consid6r6es comme des viols au sens de I'art. 190

Cp, ä ia faveur de la jurisprudence sur les pressions psychiques et la violence structurelle,

notamment dans le domaine familial ou sur des jeunes femmes dans des contextes

', festifs ", La novelle donnerait donc lieu, dans de nombreuses hypothÖses, ä un retour en

arriöre, guöre compatible avec I'objectif poursuivi, qui est d'adapter la lÖgislation ä l'Övolution

des conceptions.

Le risque est grand, si la peine menace est une peine privative de libertÖ de 3 ans au plus ou

une peine pöäuniaire, que les tribunaux prononcent des peines trÖs modestes, sans nulle

comparaison avec celle des viols au sens de I'art. 190 CP, Ainsi, un viol non consenti, mais

commis sans contrainte au sens de l'article 190 CP, serait puni d'une peine maximale de
prison de 3 ans, alors gue däns le cas d'un viol tel que d6fini ä l'article 190 CP, I'auteur

risque une peine pouvant aller jusqu'ä 10 ans de prison,

Le v6ritable enjeu de la röforme ici propos6e rÖside dans la dÖfinition du viol. Le Conseil

d'Etat est d'avis gu'il est temps de passer ä une d6finition du viol fond€e sur l'absence de

consentement. ll ierait dös lo'rs pr0f6rable d'introduire cette notion ä I'art. 190 CP, ainsi qu'ä

I'art. 189 CP pour ce qui concerne les actes d'ordre sexuel. La large marge de manouvre
laissöe au juge s'agissant de la peine lui permettrait sans difficultÖ de tenir compte des

circonstancäJ Oe chaque cas, notamment de la diffÖrence entre un rapport non consenti

mais d6nuö de violence, les situations d'emprise (violence psychique) et un rapport imposö
par la violence physique. Le fait de difförencier les infractions d"'atteintes sexuelles" ou de
i,viols" pr€suppose une "hi6rarchie" de catögories de victimes : celles qui'se sont dÖfendues

et celles qui n ont pas pu le faire, 6tant par exemple en 6tat de sidÖration ou de dissociation.

Pourtant, la qualification de I'infraction est trÖs importante pour la victime. Avoir le statut de

victime de "viol" est essentiel dans la capacit6 ä se reprÖsenter I'acte subi, et surtout d'Ötre

considöräe comme victime d'un acte dit "grave". Ainsi, il n'est pas acceptable que cette
qualification d$pende de ses röactions, alors qu'il est scientifiquement 6tabli qu'un Ötat de

paralysie peut se retrouver chez la victime au moment de I'agression.-Seul lauteur dewait

btre jirge pour l'acte qu'il a commis et non la victime pour sa r6action, faute de quoi dans le
cas ätr- l'auteur n'aurait pas dü utiliser de moyens de contrainte, du fait par exemple que la
victime 6tait en ötat de choc, les conditions du viol de 190 CP ne seraient pas remplies et

I'aqteur ne serait jugö que pour agression sexuelle, risquant une peine trÖs nettement moins

lourde.

A noter encore pour terminer que I'introduction de l'absence du consentement dans les

infractions pönales en matiöre sexuelle ne remet pas en cause les principes fondamentaux

du droit $nal, en particulier la pr6somption d'innocenCe et le fardeau de la preuve: il

appartiendra toujours ä la victime de prouver qu'elle n'a pes consenti et qu'elle I'a exprimÖ

d;une maniöre ou d'une autre. Ceci est bien övidemment plus difficile ä prouver s'il n'y a pas

eu de violence. ll appartiendra aux sp6cialistes accompagnant les victimes d'infraction de

leur expliquer qu'elles auront toujours le devoir d'expliquer comment elles ont fait

comprendre ä I'auteur-e qu'elles n'6taient pas consentantes-

Si le Conseil d'Etat salue la volontö de punir ä I'avenir plus sÖvÖrement les actes commis
,'par surprise", pour les m€mes raisons qu'ÖvoquÖes ci-dessus en lien avec I'absence de

cbnsentöment de la victime, il considöre que les actes d'ordre sexuel commis par surprise

doivent ötre intÖgr6s ä la dÖfinition des art- 189 et 190 CP'
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Alin6a 2

Le Conseil d'Etat est Ögalement opposÖ ä cette disposition. Celle-ci est beaucoup trop

spöcifique pour avoir une quelconque port6e pratique, le droit p€nal acluel permettant d6jä
de sanctionner les membres du corps mödical qui profitent de leur position pour commettre
des abus sexuels. En outre, la formulation propos€e n'est pas acceptable en l'Ötat, puisque

liavant-projet a renoncÖ ä retenir une d6finition juridique du viol fondÖe sur I'absence de
conseniement. On pourrait.en revanche conserver la notion d'acte impos6 par surprise en

l'int6grant ä I'article 191 CP.

Ad 19Q C,P : Viol

Le Conseil d'Etat approuve la modification proposÖe par la variante 2, en ce qu'elle ne limite
plus aux femmes le cercle des victimes de viol.

En revanche, comme indiquÖ ä propos de l'art, 187a CP, il estime qu'il est temps de changer
la d6finition du viol, en la fondant sur l'absence de consentement. De trÖs nombreux
comportements ne constituent des infractions p6nales qu'en l'absence de consentement. Tel
est le cas par exemple de la violation de domicile (art, 186 CP), pour laquelle I'absence de

consentement est express6ment mentionn6e dans la disposition l6gale, ou encore des

infractions contre l'intögritö corporelle (arL. 122 et suivants CP), les ac'tes chirurgicaux, par

exemple, n'ötant pas punissables quand bien mÖme ils constituent des lÖsions corporelles. ll

est grand temps qu'il en aille de mäme en matiÖre d'int6grit6 sexuelle.

L'usage de la contrainte pounait alors constituer une aggravante interm6diaire entre l'Ötat de

fait de base et I'aggravante de la cruaut6 ou de I'usage d'une arme ou d'un autre objet
dangereux.

Le viol est puni plus s6vörement que la contrainte sexuelle (peine privative de libertÖ d'un an

au minimum pour le viol et minimum une peine pÖcuniaire pour la contrainte sexuelle de

I'art. 189 CP). Cette difförence n'a plus lieu d'Ötre. ll est en effet choguant qu'une p€nÖtration

anale forcöe, une fellation forc6e ou d'autres actes sexuels de cette gravit6 puissent ne pas

ätre punis aussi s6vörement que le viol dans sa d6finition actuelle. ll est ä cet Ögard

n6cessaire de clarifier que la pön6tration peut ötre röalis6e avec d'autres parties du corps
que le pönis (les doigts, la main, la langue, etc.) ou avec un objet-

Le Conseil d'Etat n'approuve donc pas I'art. 190 CP en ce qu'il maintient une dÖfinition

resrictive de la contrainte. La d6finition du viol doit ötre Ötendue ä tous les cas non

consentis, ind6pendamment de la contrainte.

En outre, tant pour l'auteur, la victime, les proches et la population, la reconnaissance d'un

viol par la justice rev€t une autre importance, dans sa portÖe symbolique, que la qualification

de contrainte sexuelle.

Le Conseil d'Etat est ainsi d'avis qu'une r6ftexion devrait Ötre men6e sur la reformulation

complöte des art. 189 et 190 CP.

par ailleurs, te Conseil d'Etat saisit I'occasion de signaler deux points, quand bien mÖme ils

ne font pas partie de la consultation proprement dite:

Le Centre de consultation l-AVl regoit röguliörement des victimes de " stealthing " (fait, pour

un homme, de retirer le pröservatif pendant I'acte sexuel ou la pÖnÖtration anale ä I'insu ou

contre la volont€ du ou de la partenaire). Le Centre relÖve ä quel point cet acte irnpacte la

sant6 physique et psychique de la victime et qu'il a pour cons6quence pour celle-ci de devoir
se soumättrö ä une batterie de tests et de traitements contre diverses maladies sexuellement
transmissibles, avec le risque d'en tomber malade, et bien entendu, s'il s'agit d'une victime

f6rninine, d'ätre expos6e ä une grossesse non d6sirÖe.

3



ll serait dös lors iudicieux de l6gif6rer en la matiÖre'

par ailleurs, bien que ce sujet conceme un autre chapitre du droit p6nal, nous signalons que

la döfinition de I'inceste ä I'art. 213 CP, " l'acte sexuel entre ascendants et descendants, ou

entre fröres et sceurs germains, consanguins ou utÖrins, sera puni ... ", est basÖe sur la
m€me döfinition restrictive de I'acte sexuel que celle du viol (art. 190 CP), dans la lÖgislation

actuelle.

Une analyse historique de ces deux normes 190 et 213 CP I'explique: I'attention du

l6gislateui ötait traditionnellement centröe sur le risque de grossesse engendr6 par la

pönötration höt{rosexuelle et non pas sur les autres atteintes (lÖsions physiques,

psychotraumatiques, etc.) provoquäes chez la victime.

Pour cette raison, |aft. 213 CP devrait, selon nous, Ötre adapt6 pour correspondre ä
l'6volution que repr6sente cet ölargissement de la dÖfinition du viol, comme suit: " L'acte

sexuel ou un acte analogue, entre ascendants,'. ".

Ad art. 19{ Q?: Actes d'ordre sexuelcommis sur une obrsonne incaoable de
discernement ou dg r6sistance

Le Conseil d'Etat est favorable ä la variante 1.

4d art. 194 GP: Ex.hibitionnisme

Le Conseil d'Etat n'est favorable ä aucune des deux variantes proposäes. Toutes deui
cr$eraient une infraction ä la fois punie comme un dÖlit et comme une contravention.

Les cas d'exhibitionnisme de peu de gravitö (montrer ses organes gÖnitaux) seraient

consid6rös comme un acte d'ordre sexuel de peu d'importance et la peine prÖvue est

diminu6e par rapport ä la norme en vigueur (l'amende au lieu de la peine p6cuniaire).

En outre, le Conseil d'Etat est d'avis que I'exhibitionnisme ne devrait pas Ötre puni sur
plainte, mais poursuivi d'office

Les victimes r6völent en effet souvent avoir craint que I'auteur ne s'en tienne pas

uniquement ä montrer ses organes gönitaux mais s'en prenne aussi physiquement, mais

surtout sexuellement, ä elles. L'exp6rience montre que cela gÖnÖre chez elles, de fagon
pörenne, un sentiment d'ins€curitö lorsqu'elles se d6placent dans I'espace public, ainsiqu'un
d6gor)t et une anxiÖtÖ ä l'Ögard du genre masculin.

Ad art. {97 CP: Pornoaranhle

Alln6as 4 et 5

Le Conseil d'Etat n'est pas favorable ä cette modification qui a pour cons6quence que les

objets et reprösentations pornographiques ayant comme contenu des actes d'ordre sexuel

avlc des scönes de violence entre adultes ne relöveront plus de cette disposition mais

seront röprimös par I'art. 135 CP (Repr6sentation de la violence)'
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A ce propos, il faut rappeler qu'un continuum direct existe entre les violences sexistes et

sexueiles. Les rapports sexuels montrÖs dans les films pornographiques qui comportent des

scönes oü I'une des personnes, le plus souvent la femme, est contrainte ä I'acte sexuel,

n'atteignent souvent pas le seuil de I'art. 135 CP ("repr6sentations qui illustrent avec

insistairce des actes de cruautö"), alors möme qu'elles participent ä la banalisation de la
violence sexuelle, De nombreuses 6tudes montrent ä quel point le rÖfÖrentiel

pornographique est influent sur la sexualit€ des individus, et cela dÖs un äge relativement
jeune.

Alin6as 8 (modifi6l et 8bis (nouveau)

Ces modifications ont pour cons6quence d'6largir la dÖp6nalisation de la fabrication, de la
possession et de la consommation des images pornographiques repr6sentant une personne

mineure, ou la transmission, ä certaines conditions, et reprÖsentent ainsi un risque important

d'abus de la part de I'auteur ou du destinataire des images. Par exemple, une fois la photo

envoyöe, elle 6chappe au contröle de la personne qui la produite, qui s'expose notamment ä
des menaces de la voir publiÖe.

Le Centre lSVl regoit r€guliörement des tÖmoignages de victimes qui montrent que ce

risque est r6alis6 dans bien des cas. En effet, une porsonne mineure peut ötre facilement
influencöe ä prendre des photos d6nudöes, suite ä I'insistance, voire aux menaces, du ou de

la partenaire, d'autant qu'une difförence d'äge de trois ans est plus significative pour des
personnes mineures que pour des adultes (6cart du dÖveloppement sexuel). C'est un äge oü

ia personne mineure, pour se dÖtacher de ses proches, va chercher ä int6grer un autre
groupe/clan, et pour s'y faire accepter, elle va adopter .leurs codes (langage, v6tements,
habiiudes) et elle est donc trös influengable, puisque son plus vif int6rät est d'Ötre dans ladite
norme.

Cette dfp6nalisation ouvre la porte ä une döcriminalisation de la pomographie reprÖsentant

des personnes mineures, alors m€me que le danger est accru et que les risques sont
d6multipli6s avec les rÖseaux sociaux et les smartphones.

S'agissant de I'al. 8bi8, le Conseild'Etat est favorable au principe de la variante 2. Toutefois, il

n'esl pas ais6 de comprendre si les photos pornographiques ne concernent qu'une personne

ou peuvent concerner plusieurs personnes. Dans ce dernier cas, I'on peut se demander ce
qu'ii en serait si une des personnes concernöes ne consentait pas ä la transmission. Les

auteur-e-s de la transmission ne seraient pas punissables si les personnes concern6es se

connaissent, si le destinataire a consenti ä la transmission et si la diffÖrence d'äge entre les

personnes concernÖes ne d6passe pas trois ans. Cet alinöa n'est pas clair et sa rÖdaction

doit ötre revue, afin d'inclure ögalement les situations de diffusion de photos intimes prises

avec le consentement de toutes les parties, dans le cadre d'un couple, mais diffus6es par

vengeance ou plaisanterie ä des tiers par un-e des rnembres de celui-ci.

En tout $tat, ilfaudrait exclure de I'impunissabilit6 les hypothÖses oit le destinataire a exercÖ

des pressions sur I'enfant ou alors limiter l'exception aux cas oü I'envoi est spontanÖ.

Ad art. 197a CP : Sglllcltation d'enfants I deq fins sexuelles

euand bien möme le dispositif ac-tuel permet de punir en tant que tentative le comportement
de celui qui a commenc6 ä commettre l'infraction, par exemple en se rendant ä un rendez-

vous fixö avec un mineur, le Conseil d'Etat est favorabte ä la variante 1, qui rend punissable

les actes prÖparatoires des actes sexuels avec des enfants (art. 187 CP) et la produc.tion de
pornographie enfantine (art. 197 CP), dans le but de garantir le bon dÖveloppement sexuel

des enfants
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Ad qft. i98 GP: Contraventlons qontre I'lnt6qrit6 qexuelle - Nulsance-3-.gexuelleg

Si le Conseil d'Etat comprend ta volontö de rnodifier la version frangaise du titre de

I'art. 198 CP, il s'interroge sur la raison pour laquelle ce n'est pas la traduction littÖrale de la

version allemande qui est prOpos$e, ä savoir : " HarcÖlement sexuel ".

Alln6a 1

Le Conseil d'Etat est favorable ä l'extension de l'infraction aux "images" grossiÖres

susceptibles d'importuner le destinataire.

ll considöre cependant regrettable que l'avant-projet ne pr€voie pas d'Ötendre cette

disposition au terme "6crits,", contrairement ä la requÖte formul6e dans la motion 18.4049

Reynard "Harcötement sexuel. De graves lacunes ä comble/'. ll propose donc de reprendre

la fbrmulation du Tribunal födöral dans son an6t 68-69/2019 du 4 novembre 2019, ä savoir
"quiconque importune une personne par des attouchements d'ordre sexuel, par des paroles,

des 6crits ou des images grossiäres. " '

Alln6a 2

Le Conseil d'Etat est favorable ä la variante 1'

Dlvers

Le Conseil d'Etat estime que te lögislateur doit saisir I'occasion de cette rÖforme pour relever

le dölai de prescription de I'action pönale pour les crimes les plus graves. D'une part, il ne se
justifie pas que le d6lai de 15 ans soit identique en cas de viol, meurtre ou vol. D'autre part,

be'd6lai relaiivement court ng semble plus appropri6 au regard des progrÖs scientifiques et

de la coop6ration internationale permettant de trouver des preuves ou des auteur'e's en fuite

des annöes aprÖs la commission de I'acte.

par ailleurs, le Conseil d'Etat salue la proposition de modification visant ä remplacer le terme
,'celui qui" par "quiconque" dans toutes les dispositions de la partie sp6ciale portant sur les

infractions sexuelles.

Enfin, il relöve que le groupe d'experts qui est ä I'origine de cette r6vision ne comporte que

des personnes d'origine germanique2. De surcroit, I'analyse de droit comparÖ ne prend en

compte que des päys Ou Nord de I'Europe3, de_ sorte que les lÖgislations frangaise et

italienne ne sont pas-examinÖes, alors que, lorsqu'il s'agit d'infractions ä caractÖre sexuel et

en d6finitive d'Qvoquer les questions li6es ä l'intime et aux m@urs, les cultures latines ou

germaniques pounaient ötre sensiblement difförentes, En d'autres termes, tant les experts

[ue 1anaiyse du droit ne paraissent pas representatifs de la diversit€ culturelle de la Suisse.

En conclusion, le Conseild'Etat röitöre son soutien au principe du projet, mais considÖre que

plusieurs points doivent ätre clarifi6s avant qu'il ne puisse y adh6rer complÖtement.

z Page 10 du rapport
s Page 48 du rapport
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