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Genöve, le 14 octobre 2026

D6partement f6d6ral de
I'environnement, des transports, de
l'6nergie et de la communication -
DETEC
Monsieur Albert Rösti
Palais födöral Nord
3003 Berne

Concerne: consultation relative aux instructions sur I'autorisation des parkings
permettant le parcage automatis6

Monsieur le Conseiller f6dÖral,

La consultation relative aux instructions sur l'autorisation des parkings permettant le parcage

automatis6 nous est bien parvenue et a retenu toute notre attention. Nous vous remercions de

l'opportunitö qui nous est offerte de nous prononcer ä ce sujet et avons I'avantage de vous
faire part de la position de la R6publique et canton de Genöve, par I'intermÖdiaire de notre
Conseil, qui salue la volontö de la Conf6d6ration d'anticiper le cadre applicable ä cette
technologie ömergente.

Edictöes en application de l'ordonnance sur la conduite automatisÖe du 13 dÖcembre2Q24
(OCAut - RS 741.59), ces instructions pr6cisent les modalit6s selon lesquelles les autoritÖs

cantonales et communales seront amen6es ä autoriser et ä surveiller les parkings permettant

le < parcage automatis6 >, soit les parkings dans lesquels un v6hicule ÖquipÖ d'un systÖme

d'automatisation peut effectuer seul la manceuvre de stationnement, sans personne au volant.

L'examen que nous avons conduit nous amöne toutefois ä un constat de fond : en l'6tat, ces

instructions nous paraissent difficilement applicables.

En premier lieu, la charge documentaire exigöe pour chaque type de v6hicule admis apparait
difficilement g6rable pour les exploitants de parkings concern6s, au regard de leur nombre et

de leur övolution constante. Ces exploitants, au vu de leur diversit6, risquent de ne disposer
ni de la capacit6 de suivre l'6volution des modöles sur le marchÖ, ni de celle de renouveler
une demande d'autorisation auprös de l'autoritö cantonale comp6tente ä chaque nouveau type
de vöhicule. Le volume de travail qui en rösulterait serait manifestement disproportionn6 au

regard du nombre r6duit de v6hicules concernÖs.
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En second lieu, la mise en @uvre pratique s'annonce complexe : les obligations de dötection
et de röaction aux incidents, notamment, supposent des moyens humains ou des öquipements
coüteux, qui pourraient compromettre I'installation d'un systöme automatisö par l'exploitant,
faute de ressources ou de comp6tences.

Ce constat tient pour une large part au fait que la technologie visöe demeure, ä ce stade, peu
connue et que sa viabilitö öconomique n'est pas d6montr6e. Les instructions n'ötablissent
aucun lien entre les exigences qu'elles posent et les gains d'efficience attendus de cette
technologie, ce qui ne permet pas d'en appröcier l'ensemble des b6n6fices potentiels. Des
d6ploiements europ6ens existent, notamment celui de Bosch, Mercedes-Benz et APCOA ä

Stuttgart, homologuö par I'autorit6 allemande Kraftfahrt-Bundesamf (KBA), qui permettrait un
gain de surface dans les parkings en ouvrage estim6 ä 2Q o/o. Ces döploiements restent
toutefois limit6s ä quelques modöles haut de gamme de niveau 4 selon la classification de la
SAE (Society of Automotive Engineers), produits par un seul constructeur, ce qui confirme le
caractöre encore peu mature d'un döploiement gÖn6ralisÖ.

Ainsi, un döploiement effectif du parcage automatis6 reposant sur des v6hicules grand public
en nombre suffisant (niveau 3 SAE) pour justifier l'öquipement des infrastructures ne peut
raisonnablement ötre attendu avant plusieurs ann6es. L'entröe en vigueur prochaine des
instructions anticipe dös lors trös largement la disponibilitö et l'usage r6els de cette
technologie, sans permettre aux parties prenantes de disposer, ä l'öchelle de la Suisse, des
retours d'expörience utiles.

Pour que ces instructions puissent ötre pleinement applicables, plusieurs pr6requis devraient,
ä notre sens, ötre r6unis. ll conviendrait tout d'abord de clarifier la röpartition des
responsabilitös entre les constructeurs automobiles et les exploitants de parkings, afin
notamment d'6viter tout chevauchement en matiöre d'6quipements technologiques entre,
d'une part, les systömes embarqu6s, en fonction du niveau d'automatisation du v6hicule et,
d'autre part, les dispositifs relevant de I'infrastructure du parking.

En effet, dans le cadre de la röception par type, il incombe au constructeur de faire homologuer
le systöme d'automatisation embarquö, tandis que I'exploitant du parking doit d6montrer que
son infrastructure satisfait aux exigences techniques d6finies dans la fiche d'homologation du
v6hicule. Une dölimitation claire de leurs responsabilit6s respectives apparait dös lors
indispensable afin d'assurer la cohörence et l'effectivitÖ du dispositif.

Enfin, il paraitrait opportun d'intögrer une mention spöcifique relative aux risques d'incendie
(feux de batteries des vöhicules automatisös, effets de propagation, mesures sanitaires, etc.),
qui n'ont pas ötö recens6s dans les instructions de base.

Sous r6serve des demandes de clarification et des remarques qui pröcödent, le Conseil d'Etat
est favorable au principe de ces instructions. ll demande toutefois que ces derniöres soient
alignöes sur la disponibilit6 effective de la technologie et que les prörequis susmentionnös
soient düment pr6cisös.
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L'administration genevoise se tient ä disposition pour contribuer aux analyses ä venir, en
s'appuyant sur l'expertise de la Fondation des parkings, principal acteur public du
stationnement dans notre canton.

En vous remerciant de nous avoir consult6s, nous vous prions d'agr6er, Monsieur le Conseiller
f6d6ral, I'assurance de notre haute consid6ration.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

Le vice-chancelier: La

Ferraris H ld

Copie ä : igueterverkehr@bav.admin.ch


