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REPUBTIQUE ET CANTON DE GENEVE

Le Conseil d'Etat

2911-2026

Genöve, le 14 octobre 2026

Döpartement födÖral de justice et police
Monsieur Beat Jans
Conseiller f6d6ral
Palais födöral ouest
3003 Berne

Concerne : consultation f6drirale relative ä la loi f6d6rale sur la r6forme du Ministöre
public de la Conf6d6ration et de son Autorit6 de surveillance et sur les
modifications de la juridiction f6d6rale

Monsieur le Conseiller föd6ral,

Notre Conseil a bien regu votre courrier du 24 juin 2026, par lequel vous avez invitÖ les

Gouvernements cantonaux ä se prononcer dans le cadre de la procÖdure de consultation
citöe sous rubrique, et ilvous en remercie.

Aprös en avoir pris connaissance avec int6röt et attention, le Conseil d'Etat vous prie de
trouver sa prise de position d6taill6e dans le document annex6 ä la pr6sente.

En vous remerciant de l'attention que vous voudrez bien prÖter ä nos remarques, nous vous
prions de croire, Monsieur le Conseiller f6d6ral, ä I'assurance de notre haute consid6ration.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

Le vice-chancelier La

P ck Ferraris

Annexe mentionnöe

Copie ä : info.strafrecht@bi.admin.ch



Annexe

Consultation f6d6rale relative ä la loif6d6rale sur la r6forme du Ministöre public
de la Gonf6d6ration et de son Autorit6 de surveillance et sur les modifications

de la juridiction f6d6rale

Prise de position du Conseil d'Etat de la R6publique et canton de GenÖve

Le Conseil d'Etat ne se prononcera pas sur le premier volet de la rÖforme, ä savoir les

propositions relatives ä l'ötendue des compötences de l'Autorit6 de surveillance du MinistÖre

public de la Conföd6ration, qui ne le concernent pas.

S'agissant des modifications apportöes ä la juridiction f6d6rale, le Conseil d'Etat,considÖre
que la r6forme, qui vise ä clarifier la r6partition des comp6tences entre les juridictions fÖd6rale

et cantonale, est souhaitable mais perfectible. llformule les remarques suivantes ä propos des

modifications du code de proc6dure p6nale (CPP).

Articte 23, alin6ä f , lettres a et abi'

Le canton de Genöve salue le rattachement ä la juridiction fÖdÖrale de toutes les infractions
commises contre les personnes jouissant d'une protection spöciale en vertu du droit
international et de toutes les infractions qui concernent les locaux diplomatiques, la situation
actuelle ötant impraticable.

Article 23, alin6a l,lettre d

Le Conseil d'Etat d6plore que I'occasion n'ait pas 6t6 saisie de supprimer la compÖtence

f$dörale en matiöre d'explosifs. ll estime que la lettre d doit Ötre abrogÖe pour les raisons
suivantes :

Comme le rapport explicatif I'expose clairement (p. 30), cette comp6tence est une
scorie historique döpourvue aujourd'hui de toute signification.

Si I'on renonce aujourd'hui ä modifier la rögle, c'est en raison d'un changement de
jurisprudence du Tribunal f6döral, qui, aprös avoir considör6 pendant plus d'un siÖcle
que möme les cas bagatelle relevaient de la juridiction f6dörale, a dÖcidö qu'il n'y avait
pas lieu de retenir I'existence d'une mise en danger lorsque l'auteur cible un bien
dötermin6. Contrairement ä ce qu'indique le rapport explicatif, ce revirement de
jurisprudence ne grave pas dans le marbre I'exclusion des cas bagatelle. De surcroit,
la dölimitation entre I'existence ou non d'une mise en danger collective (qui peut ne

concerner qu'une seule personne ou un seul bien) n'est pas nöcessairement ais6e.
Dans ces circonstances, considörer le problöme comme röglö n'est pas satisfaisant.

ll y a lieu de döterminer selon quel critöre les infractions commises au moyen
d'explosifs devraient ötre rattachöes ä la juridiction f6d6rale. Le seul critÖre

envisageable est celui de I'extröme gravit6 et de la complexit6 des faits, ä I'instar de ce
qui prövaut pour le terrorisme. Or, il est 6vident que l'attaque d'un distributeur
automatique de billets de banque ne peut en rien ötre compar6e ä une attaque
terroriste.

Enfin, I'on comprend du rapport explicatif que le maintien de la compÖtence f6d6rale
r6sulte de I'important travail d'enquöte et de coordination (nationale et internationale)
men6 par le Ministöre public de la Confödöration en lien avec les attaques ä l'explosif



de distributeurs automatiques de billets, soit un des principaux champs d'application
des art. 224ss CP, dont la majoritö est commise par des groupes criminels Ötrangers.

Le canton de Genöve considöre que ce critöre n'est pas adÖquat dans la mesure oü,

comme le relöve d'ailleurs le rapport explicatif, la compÖtence fond6e sur le moyen
d'infraction ne se justifie plus (p. 30).

Pour ces motifs, le canton de Genöve demande la suppression de la compÖtence fÖdÖrale en

matiöre d'explosifs.

Article 23, alinäa 1, lettre hbi'

Le Conseil d'Etat accueitle favorablement la comp6tence f6dÖrale exclusive en matiöre de

terrorisme, ce quicorrespondrait aujourd'hui ä la pratique.

Le projet renonce toutefois ä donner une döfinition du terrorisme, ce qui est regrettable. ll

convient cependant de souligner que la solution choisie, ä savoir de confier ä la juridiction

f6d6rale les infractions ä I'article 260te'du code pönal (CP) relatives ä la participation et au

soutien ä une organisation terroriste, ainsi que les crimes qui sont le fait d'une organisation
terroriste, a pour consöquence que les acteurs isolös qui prÖtendent servir une idöologie

terroriste mais n'ont d'autres liens avec une organisation terroriste que I'admiration qu'ils lui

portent, ne relöveront pas de la juridiction f6dörale. Le rapport explicatif I'admet du bout des
iövres, dans une formule particuliörement alambiquöe (p. 38), puisqu'il mentionne que les

cantons resteront compötents pour poursuivre les terroristes isolÖs qui n'ont pas commis

d'actes terroristes vis6s par le code p6nal ou la loi fÖdÖrale sur le renseignement
(LRens - RS 121). Or, cette question est assez cruciale, en ce sens que jusqu'ä pr6sent, la
Suisse a < heureusement > compt6 plus d'acteurs isolÖs que de vÖritables terroristes. La

solution qui parait se dessiner est la seule viable, le MPC devant se concentrer sur le combat
contre les cellules terroristes et laisser aux cantons les actes commis par des individus
peut-ötre radicalisös, mais sans lien avec une quelconque organisation. ll convient que le futur
message du Conseil fÖd6ral soit davantage explicite ä cet Ögard.

A noter que la version frangaise de I'article 23, alinla 1, lettre hbi' n'est pas comprÖhensible. A
la diff6rence de la version ällemande, on ne comprend pas si les articles 26oquinquies et 260sexies

sont rattachös ä < infractions visöes aux art. > ou ä ( une organisation terroriste au sens de >.

Article 23, alin6a 1, lettres ht"'et j

Le Conseil d'Etat considöre que la r6flexion est inaboutie, s'agissant du fondement de la

compltence f6d6rale, respectivement de la justification d'une exception. ll est certain que la
situation actuelle est ing6rable : tous les jours ou presque, le MinistÖre public genevois doit

entreprendre les proc6dures de fixation du for avec le MPC, pour des interactions entre du

personnel de s6curit6 des entreprises de transpott (principalement les agentes et agents
Transsicura) et des usagöres et usagers des CFF ou de la gare de Cornavin. ll est dans ce

sens justifiö que les infractions aux articles 285 et 286 CP reproch6es ä ces usagÖres et

usagers relövent de la comp6tence cantonale. Le Conseil d'Etat regrette que la r6flexion n'ait
pas 6t6 plus globale : pourquoi de telles infractions restent-elles f6d6rales si elles sont

commises au dötriment d'une ou d'un employ6 de la caisse suisse de compensation sise ä

Chätelaine ? ll n'est certainement pas dans I'intÖrÖt de la ou du justiciable concernÖ de voir
son cas instruit par I'antenne lausannoise du MPC et le traitement d'une opposition ä

l'ordonnance pönale confiö au Tribunal pönalfödöral ä Bellinzone. La conduite d'une rÖflexion

d'ensemble sur ce point aurait ainsi 6t6 pr6fÖrable.



Le Conseil d'Etat relöve I'absence de modification de I'article 23, alinöa 1, lettre j. Si les
infractions aux articles 285 et 286 CP doivent, en matiöre d'entreprises de transport, ötre
confi6es aux cantons, il en va övidemmentde möme de I'infraction ä I'article312 CP:en cas
d'interaction rugueuse entre une ou un employ6 Transsicura et une ou un usager, il est
fr6quent que ce dernier d6pose plainte ä son tour et se plaigne d'un abus d'autoritÖ. ll serait
incoh6rent de confier la proc6dure dirigöe contre I'usagöre ou l'usager au canton et celle qui

vise I'employ6e ou l'employÖ Transsicura au MPC.

La lettre j doit donc ötre compl6t6e comme suit : < Sont exclues les infractions vis6es ä

l'art. 312 commises par les employös des transports publics au sens des art. 285, ch. 1, al. 2,

et 286, a|.2, CP >>.

Remarque commune aux articles 25 et 26

Le projet vise ä clarifier la proc6dure applicable en cas de d6lögation (art. 25 CPP) et de
compötence multiple (arl.26 CPP). Avant d'examiner la röglementation proposöe dans chacun
de ces deux cas, il y a lieu de rappeler que le systöme actuel est contraire ä un principe de
base : le MPC n'est pas une autoritö supörieure aux ministöres publics cantonaux. Au sens du
Code de procödure p6nale, il s'agit d'un ministöre public comme un autre. ll n'y a dös lors pas

lieu que le MPC puisse döcider unilat6ralement en matiöre de compötence. Dans tous les cas,
comme en matiöre de for intercantonal, le bonsensus est ä privil6gier.

Article 25

La disposition proposöe ne convient pas, dös lors qu'il est illogique de conserver une
compötence unilatörale du MPC de dölöguer une affaire, tout en prövoyant qu'en cas de
dölögation, il s'entend avec les autoritös cantonales, la version allemande prÖvoyant
(contrairement ä la version frangaise) que I'entente doit intervenir avant la d6l6gation
("vorgängig").

En outre, la disposition est inutilement compliquÖe :

il n'est pas utile de mentionner les arlicles 23 et24 CPP, dös lors que leur mention dans
le droit actuel ötait justifiöe par une difförence de traitement entre ces deux articles, Ötant

encore pr6cisö qu'il n'apparait pas clairement pourquoi il ne serait pas possible de
d6löguer une compötence f6d6rale fond6e sur une disposition figurant dans une loi
f6dörale sp6ciale ;

la formulation se distingue inutilement de celle qui est propos6e ä I'adicle 26, alinöa 2, oü
il est indiqu6 que le MPC s'entend avec les autorit6s cantonales pour joindre les
procödures ;

< Affaire de droit pönal >> est une expression incongrue.

Le Conseil d'Etat suggöre par cons6quent la reformulation suivante : < Le MinistÖre public de
la Conföd6ration s'entend avec les autoritös cantonales pour leur döl6guer les procÖdures qui
relövent de la juridiction f6dörale >.



Article 26

Compte tenu de la formulation des articles 25, alinöa 1 , et 26, alinÖa 2, I'article 26, alinäa 1 , a

perdu toute utilitö. En effet, qu'il y ait d6lögation (art. 25) ou jonction (art. 26), le MPC doit dans
tous les cas s'entendre avec les autoritös cantonales, non seulement sur le principe de la
d6l6gation ou de la jonction, mais 6galement sur la d6signation du canton concernÖ. ll n'y a
aucune raison que ce soit le MPC qui choisisse le canton en question, seules les rÖgles

ordinaires de fixation du for devant s'appliquer, notamment en cas de contestation.

* * *

Enfin, ind6pendamment des modifications qui d6couleraient in fine de I'adoption de la loi

f6d6rale soumise ä consultation, le canton de Genöve souligne, s'agissant des aspects de

ressources, que lorsque la ConfÖd6ration dispose d'une comp6tence en matiÖre p6nale, elle

doit I'exercer par ses propres moyens.

Or, ce n'est aujourd'hui pas le cas : bien souvent, I'exercice d'une comp6tence f6d6rale conduit

le Ministöre public de la Conf6d6ration ä faire appel ä I'appui des polices cantonales, par.fois

en conformitö avec la loi, parfois en marge de celle-ci. L'6troite coop6ration avec les autorit6s

cantonales ne doit pas aboutir ä un emploi excessif des forces cantonales de police, destin6

ä combler les lacunes des forces de police f6dörale, notoirement sous-dimensionnÖes en

regard des compötences de la Conf6döration. Si, dans certaines affaires exceptionnelles,
I'entraide n'est övidemment pas exclue, elle ne saurait devenir la rÖgle.


