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REPUBLIOUE ET CANTON DE GENEVE Genöve, le 9 septembre 2026

Le Gonseil d'Etat
2234-2026 D6partement f6d6ral de I'intÖrieur (DFl)

Madame Elisabeth Baume-Schneider
Conseillöre föd6rale
lnselgasse 1

3003 Berne

Concerne : proc6dure de consultation relative ä la r6vision de la loi f6d6rale sur
I'assurance-vieillesse et survivants (AVS 2030)

Madame la Conseillöre f6dörale,

La consultation de votre d6partement relative ä I'objet prÖcitÖ nous est bien parvenue et
nous vous en remercions.

Notre Conseil est conscient des döfis auxquels I'assurance-vieillesse et survivants sera
confront6e au cours des prochaines döcennies, en particulier en raison de l'6volution
d6mographique, de I'allongement de l'esp6rance de vie, des transformations du marchÖ du

travail ainsi que du versement de la 13e rente de vieillesse dÖs d6cembre2026.ll soutient
dös lors le principe d'une röforme visant ä consolider durablement le premier pilier et ä

I'adapter aux 6volutions de la sociötö. ll salue en particulier la döcision du Conseil f6dÖral de
ne pas proposer, dans le cadre de la prösente r6forme, un relövement g6n6ralisÖ de l'äge de

r6f6rence et de privilögier des mesures incitant au maintien en emploi. Cette orientation tient
compte du rejet populaire de I'initiative sur les rentes le 3 mars 2024.

S'agissant du financement de I'AVS, notre Conseil constate que la solution adoptÖe par

l'Assembl6e födörale le 19 juin 2026 ne correspond ä aucun des sc6narios envisagÖs dans
le rapport explicatif relatif ä AVS 2030, lesquels avaient 6t6 6tablis en fonction de l'issue,
alors encore incertaine, des travaux parlementaires sur le financement de la 13" rente de
vieillesse. L'Assemblöe f6d6rale a en effet adopt6 un projet de financement p6renne, mais
partiel, reposant sur un relövement de 0,4 point du taux normal de la TVA, tout en renongant
ä une augmentation des cotisations salariales. Cette modification constitutionnelle doit
encore ötre soumise au vote du peuple et des cantons.
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Les perspectives financiöres de I'OFAS du 2 juillet 2026, post6rieures au rapport explicatif,
confirment que le besoin de financement subsiste mÖme en tenant compte de ce

financement suppl6mentaire. Selon le sc6nario de röförence de I'OFAS, en cas d'acceptation
du relövement de la TVA, le rösultat de r6partition de I'AVS demeurerait dÖficitaire ä hauteur
d'environ 1,2 milliard de francs en 2030. Ces nouvelles perspectives devront dÖs lors Ötre

prises en consid6ration lors de la d6termination du besoin de financement additionnel dans
le message.

Notre Conseil demeure favorable ä ce que le financement supplÖmentaire de I'AVS repose
sur une combinaison de recettes provenant de la TVA et des cotisations, position qu'il avait
d6jä döfendue s'agissant du financement de la 13e rente. Cette approche correspond ä

I'architecture möme du premier pilier, financ6 de longue date par la combinaison des
cotisations paritaires, de la contribution de la ConfÖd6ration et de recettes fiscales affect6es.
Si le relövement de 0,4 point de la TVA devait Ötre accept6 en votation populaire, la

composante fiscale de ce financement mixte serait cependant d6jä assur6e. ll conviendrait
dös lors que le besoin de financement rösiduel soit couvert par une hausse modÖr6e du taux
de cotisation, plutöt que par un nouveau relövement de la TVA.

Une telle röpartition des sources de financement r6pond 6galement ä un souci d'6quit6. Si la
TVA pr6sente le m6rite d'associer I'ensemble de la population au financement de I'AVS, y
compris les personnes retraitöes, elle frappe la consommation ind6pendamment de la

capacit6 contributive et pöse proportionnellement davantage sur les mÖnages modestes. Les
cotisations liöes ä I'activitö lucrative, pr6levöes sans plafond et, pour les salariÖs, supportÖes
paritairement, mettent principalement ä contribution la population active et s'inscrivent plus

directement dans la logique contributive et solidaire propre ä I'AVS.

Concernant les mesures proposöes, le Conseil d'Etat accueille globalement favorablement
celles destin6es ä favoriser le maintien en emploi avant et aprös l'äge de r6f6rence, ä
stabiliser ou ä accroitre les recettes de I'AVS, ä renforcer la protection sociale et ä combler
certaines lacunes de pr6voyance.

ll s'oppose en revanche, pour les motifs expos6s dans le document annex6, aux mesures
portant sur l'assujettissement aux cotisations AVS des dividendes disproportionnellement
ölevös pergus par les actionnaires entrepreneurs, ä la suppression de la notion
d'$tablissement stable et, dans le domaine de la prÖvoyance professionnelle, au relÖvement

de l'äge minimal de perception des prestations du deuxiÖme pilier. ll considöre par ailleurs
que le dispositif proposö en matiöre de gestion des salaires par des tiers est insuffisant en

l'6tat.

Le Conseil d'Etat relöve par ailleurs que les effets de plusieurs mesures proposÖes

demeurent difficiles ä appr6cier ä ce stade, dös lors qu'ils reposent sur des hypothÖses dont
la concrötisation döpendra notamment des comportements des assurÖs et des employeurs,
comme le reconnait le Conseil f6döral dans son rapport explicatif. Cette incertitude
commande une certaine prudence dans l'6valuation de leur impact. Notre Conseil souligne
en outre la n6cessit6 de pröserver un degr6 suffisant de flexibilit6 dans les m6canismes de
d$part ä la retraite, compte tenu de la diversification croissante des parcours professionnels

et de la volont6 affich6e par le Conseilfödöral d'anticiper une Övolution progressive vers une
individualisation accrue des transitions entre activitÖ professionnelle et retraite.
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Dans cette perspective, les adaptations visant ä moderniser I'assurance et ä amÖliorer les

connaissances relatives aux comportements de retraite sont soutenues. Ces ÖlÖments

constituent des bases utiles en vue du döveloppement futur de modÖles de retraite plus

flexibles et mieux adapt6s ä la diversit6 des parcours professionnels.

Notre Conseil relöve toutefois que plusieurs mesures du projet sont susceptibles d'entrainer
une charge administrative et organisationnelle importante pour les caisses de compensation.
ll souligne dös lors l'importance de pr6voir des dölais appropri6s afin de permettre une mise
en @uvre efficiente et maitrisöe de ces mesures. ll importe en outre d'impliquer les organes
d'ex6cution dans les travaux 169lementaires et techniques, afin notamment de s'assurer d'un
financement ad6quat des coüts induits par ces nouvelles mesures.

Enfin, les mesures proposöes dans le cadre de la prösente r6forme accroissent la

complexitö du systöme AVS, ce qui pourrait se traduire par un besoin accru pour les assur6s
d'information et de conseil quant aux diff6rentes possibilit6s qui leur sont ouvertes. Ces
ölöments devront ötre pris en compte dans le cadre de la r6forme afin de s'assurer que les

mesures propos6es sont suffisamment claires pour que les assur6s puissent effectivement y

recourir et afin que celles-ci aient, in fine, I'impact escomptÖ par le projet.

Pour le surplus, notre position se fonde sur les 6l6ments dötaillös figurant dans le document
annex6.

En vous remerciant par avance de I'attention que vous porterez ä notre prise de position,

nous vous prions de croire, Madame la Conseillöre föd6rale, ä l'assurance de notre parfaite
considöration.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

Le vice-chancelier Lap nte

P ck Ferraris Hitt

Annexe mentionn6e

Copie ä : Sekretariat.abel@bsv.admin.ch



Proc6dure de consultation relative ä la r6vision de la loif6d6rale sur I'assurance'
vieillesse et survivants (AVS 2030)

Prise de position du Conseil d'Etat de la R6Publ ique et Canton de GenÖve

Remarques g6n6rales

La prise de position du canton de Genöve exprim6e ci-aprÖs se limite aux mesures et aux

dispositions ayant suscit6 des observations particuliÖres. Les autres modifications propos6es

n'appellent pas de commentaire sp6cifique.

l. Modification de la loi f6d6rale du 20 d6cembre 1946 sur I'assurance-vieillesse et
survivants (LAVS)

Mesures relatives aux cotisations

Relövement du taux de cotisation des indöpendants (art. I AP-LAVS)

Notre Conseil soutient le relövement du taux de cotisation des personnes exerqant une

activitp ind$pendante afin de I'aligner sur celui applicable aux salari6s. L'asym6trie du taux
de cotisation entre ces deux cat6gories d'assurös ne parait en effet plus justifi6e.

Cette mesure contribue ä renforcer l'6galit6 de traitement entre assur6s. Le maintien du

baröme dögressif est salu6 car il constitue une mesure importante de politique sociale.

Cotisation sur les indemnitäs journaliäres en cas de matadie ou d'accident (art. 5, al.

2bis, AP-LAVS)

Nous saluons la volont6 d'assimiler les indemnit6s journaliÖres d'accident et de maladie au

salaire d$terminant. Cette mesure permet de clarifier les rÖgles applicables en matiÖre de

coordination ainsi que d'6viter les lacunes de cotisation.

Elle permettra notamment de remödier ä la situation des travailleurs frontaliers de l'UE ou de

I'AELE qui, pendant la perception de telles indemnit6s, ne peuvent pas cotiser ä I'AVS en

tant que personne sans activitö lucrative, faute de domicile en Suisse..

Le renforcement de la couverture sociale liöe aux allocations familiales doit 6galement Ötre

salu6.

Cotisation sur les dividendes disproportionnellement 6lev6s pergus par les
actionnaires entrepreneurs (art. 5, al.2ter, AP'LAVS)

S'agissant du volet fiscal de la r6forme, et de maniÖre g6n6rale, notre Conseil renvoie ä la
prise de position technique de la Conf6rence suisse des impöts (CSl).

S'agissant plus particuliörement de I'article 5, alin6a 2ter AP-LAVS, qui pr6voit, en droit de

I'AVS et sous certaines conditions, la requalification en salaire d6terminant soumis ä I'AVS

des revenus provenant de droits de participation de I'employeur (p. ex. des dividendes),

notre Conseil souhaite ajouter les observations suivantes'

En pratique, il existe, d'une part, des situations dans lesquelles les droits de participation de

la soci6t6 employeuse sont d6tenus directement par I'actionnaire-salari6. Ces cas

relöveraient effectivement du champ d'application de la nouvelle disposition.

D'autre part, il est fr6quent que les droits de participation soient d6tenus au travers de

structures plus complexes, notamment lorsque I'actionnaire contröle un groupe de soci6t6s.

Dans une telle configuration, la soci6tö employeuse n'est pas n6cessairement la soci6t6
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directement d6tenue Bar I'actionnaire, ce qui, selon notre compr6hension, exclurait
l'application de la nouvelle disposition.

ll en rösulterait, d'une part, des in6galitös de traitement selon la structure de d6tention

adopt6e et, d'autre part, un risque de contournement de la mesure, par exemple par

I'interposition d'une soci6tö holding entre l'actionnaire et la soci6t6 employeuse.

Le recours ä la notion de valeur fiscale est par ailleurs susceptible d'engendrer des effets

ind6sirables. Dans les entreprises de services ä faible intensit6 capitalistique, le versement

de salaires d6lib6r6ment bas peut entrainer des b6n6fices annuels 6lev6s, et par

cons6quent une valeur fiscale plus 6lev6e. Le seuil de rendement admis 6tant calculÖ en

pourcentage de cette valeur, son augmentation peut mdcaniquement accroitre la part des

dividendeJqui demeure hors du salaire d6terminant, ce qui r6duit en cons6quence les effets

du dispositif envisag6.

Le recours ä la valeur fiscale est en outre susceptible d'entrainer des disparit6s entre les

cantons, dös lors que celle-ci n'est pas d6terminöe de maniÖre uniforme sur I'ensemble du

territoire. ll aurait 6galement pour effet de retarder le traitement des dossiers par les caisses

de compensation, lbxamen de la qualification des dividendes d6pendant de I'avancement de

la proc6dure de taxation fiscale. ll en rösulterait un d6calage avec les d6clarations annuelles

de salaires des employeurs, susceptible de compliquer la gestion des dossiers et, en cas de

retard important des taxations fiscales, d'accroitre le risque de prescription des cr6ances de

cotisations.

Enfin, le seuil propos6 de 15 % s'öcarte de la pratique actuelle, la jurisprudence du Tribunal

f6d6ral admettant döjä, selon les circonstances, qu'un rendement de 10 % puisse ötre

consid6rö comme excessif.

Compte tenu de ces 6l6ments, nous rejetons la disposition propos@e

Suppressio n de la notion d'ätablissement stable (art. 12, al. 2 et 3' AP'LAVS)

Cette modification n'est pas pr6sent6e au titre des mesures propos6es dans le cadre de la
röforme AVS 2030, mais comme une clarification concernant une notion qui ne serait plus

pertinente.

Nous ne partageons pas cette appr6ciation. Le fait que la majorit6 des situations concernÖes

soient dfsormais r6gies par l'Accord sur la libre circulation des personnes, respectivement
par l'accord de libre-6change AELE, ne prive pas la notion d'6tablissement stable de toute
port6e. Le champ d'application personnel de ces instruments se limite en effet aux

iessortissants des Etats concern6s et ne couvre pas I'ensemble des salariÖs ressortissants

d'Etats tiers.

ll subsiste des situations pour lesquelles les assur6s ne sont pas concern6s, et la solution
propos6e par le Conseil f6d6ral entrainerait l'affiliation de ces personnes sous le statut

d'A|1OBAG. Les organes d'exöcution relövent que la d6termination du revenu soumis ä

cotisation des ANOBAG est un processus complexe entralnant une charge administrative

importante.

Le recours ä la notion d'6tablissement stable permet actuellement de limiter ces difficult6s,

dös lors que les grandes entreprises ötrangöres employant un nombre important de salariÖs

en Suisse disposent g6n6ralement d'un 6tablissement stable dans le pays.

Nous relevons enfin que la suppression de cette notion dans la LAVS pourrait poser des
problömes de coordination dans le cadre de l'ex6cution de la LAFam, pour laquelle certains

cantons recourent ä la notion d'ötablissement stable pour d6terminer le rÖgime cantonal

applicable en matiÖre d'allocations familiales.

Compte tenu de ces Öl6ments, nous rejetons la modification propos$e.

Le Conseil d'Etat de la R6publique et Canton de GenÖve 9 septembre 2026
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Gesfion des salaires par des fiers < payrolling ), (art. 13a, AP-LAVS)

L'article 13a proposö part du constat que des tiers, d6signÖs comme soci6t6s de < payrolling

>, se chargent de maniöre croissante du versement des salaires et des cotisations ä I'AVS

pour le compte des employeurs. Notre Conseil reconnait que cette pratique, appelÖe ä se

d6velopper, doit faire I'objet d'un encadrement l6gal. ll estime toutefois que la disposition
propos6e est, en l'6tat, insuffisante pour les motifs suivants.

En premier lieu, la mesure emporte des cons6quences directes sur les r6gimes cantonaux'

Le m6canisme de l'article 13a ne s'6tend pas ä la perception des cotisations ni au versement

des prestations relevant du rögime des allocations familiales, I'affiliation de I'employeur ä ce

titre demeurant inchang6e (art. 12, al. 4, AP-LAFam). ll en r6sulterait, pour un m6me

employeur, une dissociation entre I'organe charg6 de percevoir les cotisations AVS et celui
qui'demeure comp6tent pour les allocations familiales et les prestations cantonales qui s'y

rattachent. Cette dissociation appelle une coordination accrue entre organes et g6nÖre une

charge administrative suppl6mentaire, sans que le projet n'en rÖgle les modalit6s.

En deuxiöme lieu, la rfpartition des responsabilit6s entre le tiers et l'employeur effectif
demeure insuffisamment d6finie. Les obligations de renseigner et de payer les cotisations
paraissent peser simultan6ment sur I'un et sur I'autre (art. 13a, al. 1 et 3, AP-LAVS). Cette

situation est susceptible de cr6er un'e insöcurit6 juridique et des difficult6s en matiÖre de

recouvrement.

Notre Conseil relöve enfin le risque d'une concentration des cotisations auprÖs de quelques

prestataires de < payrolling > et de leurs caisses, susceptible d'affaiblir la solidarit6 entre

cotisants et d'accroitre les coüts administratifs pour I'ensemble des acteurs concern6s.

Pour ces motifs, notre Conseil ne peut soutenir la disposition dans sa teneur actuelle.

Obligation d'annonce pour les plateformes älectronigues (art. 64, al. ibis, AP'LAVS)

Notre Conseil accueille favorablement l'instauration d'une obligation d'annonce ä la charge

des plateformes ölectroniques. Cette mesure r6pond ä I'essor des activit6s lucratives

exeriöes par I'interm6diaire de plateformes num6riques et aux difficult6s que celles-ci
peuvent soulever en matiöre d'assujettissement et de perception des cotisations sociales.

Notre Conseil soutient dÖs lors cette mesure sur le principe.

Nous soulignons toutefois que le projet ne permet que de comprendre les grandes lignes de

la mesure. Plusieurs aspects essentiels de la mise en @uvre restent ä pr6ciser, notamment

la caisse de compensation comp6tente, la fr6quence et les modalit6s d'annonce. Par

ailleurs, nous ömettons des r6serves quant ä I'efficacit6 des sanctions prÖvues en cas de

violation des obligations lÖgales.

A1n de lutter efficacement contre le travail au noir, les obligations d'annonce devraient ötre

compl6t6es par des obligations de coop6ration pour permettre aux caisses de compensation

d'obtenir les informations nöcessaires ä l'Övaluation du statut et des revenus des personnes

concern$es. A defaut, la mesure est susceptible d'entrainer une charge administrative

importante pour les caisses de compensation, sans toutefois garantir une mise en @uvre

suffisamment efficace.

Mesures favorisant le maintien en emploi

Taux de röduction et d'augmentation incitatifs (aft. 40a AP-LAVS)

Notre Conseil soutient la mesure consistant ä ne plus fonder exclusivement la fixation des

taux de r6duction et d'augmentation sur le principe actuariel. ll accueille favorablement
I'introduction de taux poursuivant des objectifs incitatifs, les taux de r6duction devant

Le Conseil d'Etat de la R6publique et Canton de GenÖve 9 septembre 2026
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contribuer ä limiter l'anticipation de la rente et les taux d'augmentation ä encourager son

ajournement.

Nous saluons ögalement la prise en compte de la n6cessit6 de distinguer les taux appliqu6s

selon les revenus r6alis6s, ce qui permet aux personnes ä faibles revenus de b6n6ficier de

conditions plus avantageuses que le taux actuariel, bien que la cr6ation de trois cat6gories

distinctes soit susceptible d'engendrer des effets de seuil importants, notamment entre la

premiöre cat6gorie, ä laquelle s'applique un taux de r6duction de 2.4o/o, et la deuxiÖme

cat6gorie soumise ä un taux de 6.8%.

Notre Conseil relöve par ailleurs que les taux d'augmentation prÖvr;s par la r6forme AVS

2030 ne se distinguent que marginalement de ceux du droit en vigueur pendant les cinq

premiöres annöes d'ajournement. Or, il est vraisemblable que la majorit6 des ajournements

continueront de se concentrer durant cette p6riode, malgr6 la suppression de la limite d'äge

de 70 ans. ll conviendrait dös lors d'examiner si des taux d'augmentation plus incitatifs
pendant les premiöres ann6es d'ajournement permettraient d'atteindre plus efficacement

I'objectif de maintien en emploi aprÖs l'äge de r6f6rence.

Suppression de l'äge maximat de 70 ans dans I'AVS (art. 29bis, al. 4, AP'LAVS)

Notre Conseil soutient la suppression de la limite d'äge de 70 ans. Cette mesure apporte une

flexibilit6 bienvenue et s'inscrit dans une logique de maintien volontaire en emploi. Elle

permet en outre aux assurös qui souhaitent poursuivre leur activitÖ lucrative au-delä de 70

ans de continuer ä am6liorer leur rente.

Autres mesures

Mesures pour dävetopper I'AVS dans le futur (art. 51, al. 3bis, AP'LAVS)

Notre Conseil soutient, sur le principe, la volont6 du Conseil f6d6ral de se doter des bases

de donn6es nfcessaires au dfveloppement futur de l'assurance. ll partage I'id6e que

I'examen de modöles alternatifs, qu'il s'agisse de I'individualisation des rentes, d'une retraite

fond6e sur la dur6e de cotisation ou d'une prise en compte de la p6nibilitÖ, suppose de

disposer de donnöes aujourd'hui indisponibles, et il adhÖre en cons6quence ä I'objectif
poursuivi par la collecte Pr6vue.

ll relöve toutefois que la transmission de certaines des informations vis6es ä I'art. 51, al.

3bis, AP-LAVS, en particulier le taux d'occupation et la d6nomination exacte de la profession

exerc6e, est susceptible d'entrainer une charge administrätive suppl6mentaire non

nögligeable, tant pour les employeurs que pour les caisses de compensation appelÖes ä les

saisir, ä les contrÖler et ä les conserver.

Notre Conseil invite dös lors le Conseil f6dÖral ä circonscrire pr6cis6ment, dans son

message, les autres catögories de donnöes effectivement nÖcessaires aux dÖveloppements

envisagfs, ainsi que les finalit6s auxquelles elles sont destinÖes. ll importe que la collecte

demeuie proportionnöe ä des objectifs identifiös et qu'elle ne conduise pas ä recueillir, de

maniöre anticipöe et indiff6renci6e, des informations dont l'utilitÖ concrÖte n'est pas encore

6tablie.

ll. Modifications ä d'autres actes

Loi f6d6rale du 25 juin 1982 sur ta pr6voyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidit6 (LPP)

Le Conseil d'Etat de la R6publique et Canton de Genöve 9 septembre 2026
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Notre Conseil salue et soutient les mesures proposÖes relatives au maintien de I'assurance

et ä la possibilit6 de transf6rer la prestation de sortie ä une nouvelle institution de
pr6voyance en cas de poursuite de I'activitd lucrative aprÖs l'äge de r6fÖrence.

Ces mesures sont de nature ä encourager efficacement la poursuite volontaire de l'activit6
professionnelle aprös 65 ans. Elles permettent aux personnes qui le souhaitent et qui le

peuvent de continuer ä am6liorer leur prövoyance professionnelle sans imposer une

prolongation g6n6rale de la carriöre. Ces mesures sont conformes ä une approche fond6e

sur le libre choix, la flexibilit6 et I'incitation positive'

Relövement de l'äge minimal de perception des presfations du ? pilier (art. 1, al. 3 et
art.13, a|.3, AP-LPP)

Notre Conseil considöre que cette mesure restreint de maniÖre excessive la flexibilit6 propre

ä la pr6voyance professionnelle.

Le 2 pilier permet actuellement aux institutions de pr6voyance, aux employeurs et aux
partenaires sociaux de pr6voir des solutions adapt6es aux r6alit6s des branches, des

mötiers et des parcours professionnels. Un relövement uniforme ä 63 ans r6duirait cette

marge de maneuvre.

Le r6gime d'exceptions propos6 soulöve en outre des questions sous I'angle de l'6galit6 de

traitement. Le projet maintient certaines exceptions dÖs 60 ans, notamment lorsque le droit

du personnel d'un employeur public pr6voit une rögle sp6cifique, alors que dans le secteur
priv6 une telle possibilitö d6pendrait principalement de l'existence d'une convention

collective de travail ou d'une restructuration. Cette distinction pourrait conduire ä des

d iff6rences de traitement d ifficilement justifiables entre assur6s.

Par ailleurs, cette mesure tient insuffisamment compte de la p6nibilit6 de certains m6tiers.

Pour des professions physiquement ou psychiquement exigeantes, la prolongation de la
carriöre jusqu'ä 63 ans, voire au-delä, n'est pas toujours souhaitable, rÖaliste ou compatible

avec l'6tat de santö des personnes concern6es. La capacit6 ä prolonger l'activit6 varie

fortement selon les m6tiers, les parcours professionnels, l'äge d'entr6e sur le march6 du

travail et les possibilit6s effectives d'am6nagement du poste. Cette mesure nous semble

ainsi contraire au souhait du Conseil föd6ral d'examiner, dans le cadre d'une future r6forme

de I'AVS, une flexibilisation plus pouss6e des modalit6s de d6part ä la retraite.

Compte tenu de ces 6lÖments, nous rejetons la mesure proposÖe.

Loi f6d6rale du 6 octobre 2006 sur les prestations compl6mentaires ä I'AVS et ä I'Al
(LPc)

Restitution des presfations complämentaires de tr'ers (art. 21b, titre et al. 2 et 3 AP'
LPC)

Notre Conseil comprend l'objectif de simplification poursuivi et ne s'oppose pas, dans son
principe, ä la facult6 de r6clamer la restitution auprÖs de l'Ötablissement ayant directement

encaissf la taxe journaliöre. ll considöre toutefois que la formulation imp6rative retenue, la

demande < devant ötre adressfe > au home ou ä I'höpital, sans marge d'appr6ciation, est

inadapt$e ä la diversit6 des situations et, en l'6tat, source de difficult6s importantes.

En premier lieu, la mesure conduit ä d6signer le mauvais d6biteur dans les cas, selon nous,

les plus fr6quents. Lorsque la restitution r6sulte de la dissimulation d'61öments de revenu ou

de iortune, c'est I'ayant droit, et non l'6tablissement, qui a 6t6 enrichi indüment et qui a
rnanquö ä ses obligations. Röclamer ces montants ä l'6tablissement revient ä faire supporter
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la restitution par un tiers 6tranger au manquement, tout en privant I'organe d'ex6cution d'une

d6cision de restitution dirig6e contre I'ayant droit, d6cision qui constitue, en pratique, un

pr6alable utile ä I'appuid'une öventuelle d6nonciation pÖnale.

En deuxiöme lieu, la simplification recherchÖe n'est qu'apparente puisqu'elle d6place la

complexit{ sans la supprimer. L'6tablissement appel6 ä restituer la prestation devra en effet

en refacturer le montant au b6n6ficiaire, de sorte que ce dernier finira, en toute hypothÖse,

par devoir s'en acquitter ä moins que l'6tablissement ne demeure avec un impay6. La

proc6dure envisagöe ne fait donc que reporter sur le home ou I'höpital une charge de

recouvrement qua I'organe d'ex6cution est mieux ä möme d'assumer, dÖs lors qu'il dispose

de moyens plus 6tendus, notamment la compensation avec les rentes AVS/AI ou le blocage

de compte de I'ayant-droit. Adresser la demande de restitution ä I'ayant droit apparait, dans

ces conditions, plus simple et plus efficace que de la diriger contre l'6tablissement.

En troisiöme lieu, le rapport explicatif ne pr6cise pas le sort de l'6ventuel droit d'opposition

contre cette demande de restitution. L'ayant droit, ä qui plus rien n'est r6clamÖ, n'aurait ä

notre sens peu d'int6röt ä former opposition. Notre Conseil relÖve par ailleurs que l'alin6a 3
propos6 ne remddie pas ä ces difficult6s. Cette disposition, qui 6tend la remise de la

iestitution aux montants vers6s au home ou ä I'hÖpital, tend certes ä 6viter que

l'6tablissement ne r6percute la cr6ance sur un b6ndficiaire de bonne foi et en situation

difficile. Mais elle ne dÖploie ses effets que dans cette hypothÖse pr6cise.

Compte tenu de ce qui pr6cöde, notre Conseil invite ä reformuler I'alin6a 2 de maniÖre

potestative, en pr6voyant que la demande de restitution < peut 6tre adreqs6e- > au home ou

ä I'höpital, ä concurrence des montants qui lui ont 6tÖ directement vers6s. Cette r6daction
permet de conserver la simplification recherch6e dans les cas qui s'y prötent, notamment

celui du d6cös de l'ayant droit, tout en laissant ä I'organe d'ex6cution la facult6 de r6clamer

la restitution directement au b6n6ficiaire lorsque celle-ci r6sulte d'une violation qui lui est

imputable.
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