
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENTVE
Genöve, le 1er juillet 2026

Le Conseil d'Etat D6partement f6döral de justice et police
Monsieur Beat Jans
Conseiller födöral
Palais F6d6ral Ouest
3003 Berne

2854-2026

Goncerne: consultation f6d6rale relative au projet d'ordonnance sur la
communication 6lectronique dans les proc6dures judiciaires et
administratives r6gies par le droit f6d6ral (OCEP)

Monsieur le Conseiller föd6ral,

Notre Conseil a bien regu votre courrier du 13 mars 2026, par lequel vous avez invit6 les
Gouvernements cantonaux ä se prononcer dans le cadre de la proc6dure de consultation
cit6e en marge.

Aprös en avoir pris connaissance avec intöröt et attention, nous vous prions de trouver, dans
le document annexö ä la pr6sente, la prise de position du Conseil d'Etat, ötablie en
concertation avec le Pouvoir judiciaire.

En vous remerciant de nous avoir consultäs, nous vous prions de croire, Monsieur le
Conseiller f6d6ral, ä I'assurance de notre haute consid6ration .

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La

An

Annexe mentionn6e

Copie ä (format Word et pdfl : cornelia.perler@bj.admin.ch



Annexe

Consultation f6d6rale relative ä l'Ordonnance sur la communication 6lectronique dans les
proc6dures judiciaires et administratives r6gies par le droit f6d6ral (OCEP)

Prise de position du Gonseil d'Etat de la R6publique et canton de GenÖve

l. lntroduction

Le Conseil d'Etat attire en particulier votre attention sur ses observations en lien avec les articles 23
et24 du projet, r6sumöes ici en pröambule.

Les autoritös judiciaires et les gouvernements cantonaux sont intervenus; durant les travaux
parlementaires portant sur la loiföd6rale sur les plateformes de communication 6lectronique dans
le domaine judiciaire (LPCJ) du 20 d6cembre 2024, pour que soit pr6vue la possibilitö, pour les
autoritös chargöes de diriger la proc6dure, de communiquer, dans certains cas, sous forme
6lectronique mais sans recourir ä l'une des plateformes au sens de la loi. ll s'agissait d'öviter que
les autorit6s judiciaires ne doivent utiliser une plateforme lorsqu'elles communiquent ä une autre
autorit6 des documents ou instructions sans que ladite communication n'ait d'effet pour les parties
ä la procödure. Etaient notamment vis6es : la transmission du dossier judiciaire d'un tribunal de
premiöre instance au tribunal cantonal, la transmission du rapport de police au ministÖre public,
la communication d'instructions du ministöre public ä la police ou encore la communication de
documents d'une autorit6 administrative ou d'un service administratif ä I'autorit6 judiciaire.

Le Parlement föd6ral a fait droit ä cette demande et introduit la possibilit6 pour les autorit6s
judiciaires de proc6der ä des communications 6lectroniques sans recourir ä la plateforme, sur un
plan intracantonal (procödures civiles et p6nales) et sur un plan intercantonal (proc6dures
p6nales). De telles communications ölectroniques doivent ainsi pouvoir intervenir sans passer par
une plateforme au sens de la LPCJ, par exemple par le biais d'un interfagage des systömes
d'information ä l'int6rieur d'un canton (notamment entre la police et le ministöre public) ou encore
par la modification ponctuelle des droits d'accös dans un systöme d'information commun (par
exemple pour communiquer un dossier du tribunal de premiöre instance au tribunal sup6rieur).

Les articles 23 et24 du projet d'ordonnance, cens6s concrötiser cette possibilitö introduite durant
les travaux parlementaires ä la demande des autorit6s judiciaires, doivent impörativement ötre
revus. Leur formulation et leur articulation sont en l'6tat incompröhensibles, de möme que.leur
champ d'application concret. lls posent en outre des exigences et conditions telles qu'ils enlövent
tout intörr3t au mode alternatif de communication 6lectronique introduit dans la LPCJ.

Au vu de la technicitö de cette question, le Conseil d'litat recommande que I'office f6d6ral de la
justice remette I'ouvrage sur le m6tier en concertation avec le groupe d'experts du projet Justitia
4.0, notamment composö de magistrats expörimentös pouvant expliquer les enjeux en pr6sence
et apporter un öclairage indispensable.

La plateforme justitia,swiss propose en principe la communication du document lui-möme. Elle
teste toutefois avec le canton de Bäle-ville une alternative avec le stockage d6centralis6 des
documents dans les systömes d'information de ce canton, la plateforme y donnant simplement
accös. Dans cette variante, le document ne transite pas par la plateforme. Le canton de GenÖve
pourrait ötre int6ressö par ce mode de fonctionnement mais s'interroge sur les 6l6ments suivants :

a) la plateforme ne peut vörifier si les documents sont munis d'un cachet 6lectronique, b) elle ne
peut v6rifier que les documents sont exempts de logiciel malveillant et c) elle peut ömettre une
quittance de consultation sans pouvoir v6rifier que le document existe ou est accessible. ll parait
important que ces questions soient v6rifi6es et traitöes pour les cantons souhaitant adopter le
mode d6centralisö.
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Le Conseil d'Etat souligne en outre I'importance des observations formulÖes en lien avec I'article
4, alinöa 2, ainsi qu'avec deux articles nouveaux qu'il est proposÖ d'introduire, soit les articles22a
et22b.

ll. Commentaires d'articles

Concernant le pr6ambule du proiet d'ordonnance

Le projet d'ordonnance omet dölib6r6ment de citer les arlicles qui confÖrent au Conseil f6d6ral la
compftence de röglementer le format des documents transmis par voie 6lectronique. Le rappott
explicatif pröcise que, ( pour conserver une vue d'ensemble >>,le pr6ambule ne mentionne que les

dispositions des lois de proc6dure quitraitent de la communication en dehors des plateformes de la
LPCJ. Le canton de Genöve estime qu'il est pröfÖrable de mentionner toutes les normes de
d6l6gation contenues dans les lois de proc6dure. Cela vaut en particulier pour les articles qui

conförent au Conseil f6döral la compötence de döfinir les formats. Ces dispositions devraient donc
logiquement ötre ögalement mentionn6es dans le pr6ambule, qui devrait ainsi Ötre libellÖ comme suit:

vu la loi f6d6rale du 20 döcembre 2024 sur les plateformes de communication
Alectronique dans le domaine iudiciaire (LPCJ),

vu l'art. 6a al. 2,21a al. 2 et 34 al. lbis de la loi du 20 d6cembre 1968 sur la procödure
administrative du 20 d6cembre 1968 (PA),

vu l'art. 38e de la loi sur le Tribunalf6d6ral du 17 iuin 2005 (LTF),

yu /es art. 128b al. 3 et 128c al. 2 et 128e du code de proc6dure civile du 19 d6cembre
2008 (cPC),

vu les art. 33a al. 4, 33b, 33c al. 2 et 34 al. 3 de la loi du 11 avril 1889 sur la poursuite
pour dettes et la faillite (LP),

vu les art. 76a al. 2, 103b al, 3, et 103c al. 2 et 103e du code de procödure p6nale du
5 octobre 2007 (CPP),

vu l'aft. 2e de ta toiföd1rate du 23 d1cembre 2011 sur ta protection extraproc1durale des
t6moins (Lt6m),

vu l'art. 31f de la loi f6dörale du 22 mars 1974 sur le droit pönal administratif (DPA),

vu les art. 8c al. 3, et 8d al. 2 et 8f de la loi du 23 mars 2007 sur l'aide aux victimes (LAVI),

vu les art. 37d et 38a al. 2 de la proc1dure pönale militaire du 23 mars 1979 (PPM),

Ad article 1

Selon notre interprötation, l'alinöa 2 concerne exclusivement les proc6dures qui, en vertu de la loi sur
la proc6dure administrative (PA), relövent du droit f6d6ral, 6tant rappelÖ que les proc6dures
administratives cantonales sont exclues du champ d'application de la LPCJ.

L'alin6a 3 peut ötre supprimÖ.

Ad article 2 Conditions applicables aux plateformes

Compte tenu de l'6volution rapide des technologies, la taille maximale des fichiers vis6e ä I'alin6a 1,

lettre c, doit ötre fix6e dans une annexe ä l'ordonnance soumise ä la pr6sente consultation, ou dans
une ordonnance du d6partement f6d6ral de justice et police. Le Conseil d'Etat considÖre en effet que
I'OCEP n'est pas le bon niveau normatif pour rögler cette question. Elle doit en revanche contenir une
norme de döl6gation sur ce point.

2



La lettre d de I'alin6a premier de cette disposition n'a pas sa place ä cet endroit. Elle dÖfinit en effet
une fonctionnalit6, qui doit ötre röglement6e dans la section 3 de I'ordonnance. Par ailleurs, la
formulation est trop absolue et difficilement applicable. Comme le souligne ä juste titre le rapport
explicatif, ä la page 11, la fonction de suppression a pour effet d'effacer I'autorisation individuelle
accordöe mais pas le document lui-möme. ll convient en outre, s'agissant de la fonction de
suppression, de faire la distinction entre les autorit6s et les autres utilisateurs.

Ad article 4 Format des documents

Remarque g6n6rale

Le projet utilise, ä I'instar de la LPCJ, le terme < document > plutöt que celui de < fichier > (cf. message
LPCJ, p. 20), au motif que le terme < fichier >> est un terme trop technique pour Ötre utilisÖ dans la loi.

Le terme < fichier > doit en revanche ötre utilisö dans l'ordonnance, qui qualifie d'un point de vue
technique les annexes transmises.

Ad alin6a 2

Le Conseil d'Etat souligne que I'alinöa 2 de I'article 4 doit imp6rativement ötre modifiÖ

En effet, dans la trös grande majorit6 des cas, le format PDF suffit pour reproduire le contenu
informatif d'un document de maniöre juridiquement valable. Pour ce motif, les piöces doivent ötre
döpos6es dans ce format largement r6pandu. Cela facilite le traitement des dossiers par les avocates
et avocats, les ministöres publics, les tribunaux, les autoritös administratives et les autres parties ä la
procödure. En soumettant leurs piöces jointes en format PDF, les parties 6vitent leur conversion par
les autorit6s judiciaires en format PDF et toutes les parties disposent du möme document.

La num6risation vise ä accöl6rer les proc6dures et ä simplifier la gestion des dossiers. Si en rögle
g6n6rale les documents sont disponibles au format PDF, cela permettra un traitement rapide par les
avocates et avocats et les autoritös. Pour des raisons de s6curit6, les systömes de gestion des
dossiers des avocates et avocats et des autorit6s ne peuvent traiter qu'un nombre limit6 de types de
fichiers (< White-listening > des formats de fichiers). Si le format des piöces jointes pouvait ötre choisi
librement, cela compliquerait consid6rablement le traitement des dossiers. Toutes les parties ä la
proc6dure devraient d'abord rechercher le programme appropriö pour ouvrir un fichier. Elles devraient
en outre le convertir pour pouvoir utiliser pleinement les applications permettant de travailler avec un
dossier judiciaire 6lectronique. Les avocates et avocats ou les autoritös administratives devraient faire
de möme. ll en döcoulerait un surcroit de travail important et, partant, une perte d'efficience, sans
pour autant qu'il n'y ait de valeur ajoutöe au d6pöt du document sous un autre format. llen döcoulerait
en outre des risques de confusion.

En d'autres termes, il est important de prövoir que les parties et les avocates et avocats doivent en
principe produire les annexes en fichier PDF et non en format original. Dans la quasi{otalitö des cas,
la production du fichier original (par exemple Excel, Word ou PowerPoint) ne pr6senterait aucune
valeur ajoutöe et entraverait l'utilisation des applications de travail avec les dossiers judiciaires
ölectroniques. Dans les rares cas oü la partie ou I'avocate ou I'avocat estime que le fichier original
doit ötre produit au motif qu'il contient des informations importantes que le fichier PDF ne contiendrait
pas, la production du fichier original doit 6videmment Ötre possible.

A noter par ailleurs que le choix illimitö des formats constituerait un risque considörable pour la
söcuritö informatique de toutes les parties concern6es
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Pour le surplus, möme avec une liste ölargie de formats acceptables, certains fichiers ne pourront
ötre lus, en raison d'un format moins courant. On peut notamment penser ä des enregistrements
audio ou vid6o.

Pour des raisons de s6curitö, la plateforme analyse tous les fichiers pour d6tecter des virus. Ce
faisant, la plateforme ne peut en principe analyser de maniöre efficace que les formats de fichiers
qu'elle connait. Pour les documents qui ne peuvent pas ötre transmis directement via la plateforme,
il est possible de les transmettre dans un conteneur, par exemple au format ZlP.

Enfin, les formats de fichiers que la plateforme doit prendre en charge doivent ötre dÖfinis par le DFJP
dans une ordonnance döpartementale, aprös consultation de I'exploitant de la plateforme centrale.

Au vu de ce qui pr6cöde, le Conseil d'lltat considöre que I'alin6a 2 devrait ötre libellÖ comme suit :

2 Les anneNes peuvent 6tre remises dans n'imperte quet fermat Si le format PDF ne
permet pas de restituer correctement le contenu d'un document, l'annexe peut 6tre
transmise dans son format d'oriqine

Ad alin6as 3 et 4

Si la s6lection de formats de fichiers proposöe peut convenir, le niveau normatif est inadÖquat. La

d6finition des formats que les autoritös charg6es de la proc6dure doivent pouvoir traiter devrait figurer
dans une annexe ä I'OCEP ou dans une ordonnance dÖpartementale du DFJP.

La liste des formats de fichiers pris en charge est en constante 6volution. ll faut donc s'attendre ä des
adaptations fr6quentes. De plus, la simple mention des formats de documents dans I'ordonnance
n'est pas suffisante. D'autres d6tails techniques, tels que le traitement des fichiers prot6g6s par mot
de passe ou crypt6s, doivent ötre r6glement6s, y compris, le cas 6chöant, les 6l6ments individuels
d'un fichier ouved qui sont nöanmoins crypt6s ou prot6gös par mot de passe (par exemple, les macros
dans un fichier Microsoft Excel, les fichiers ZIP contenant des fichiers partiellement cryptös, etc.).

Ces öl6ments doivent figurer dans une annexe ä l'ordonnance.

Les alin6as 3 et 4 devraient donc ötre libellös comme suit

3 L'aute.itö qui dirige la preeödure deit peuveir traiter les fermats suivants :Si l'autoritö qui
dirige la procödure ne peut ouvrir une piöce iointe dans le format dans lequel elle a 6t6
transmise. elle accorde ä la partie qui I'a transmise un d6lai appropri6 pour la transmettre
dans un format d6fini par l'autorit6.

;
;

d: fiehiers vidöe :

ö, fiehiers d'arehives: ZIE 72,
4 Lersqa'une annexe
Bree6dure ne peut pas la traiter de maniöre awrepriöe;l'aateritö demande ä la persenne

@Le DFJP döfinit les
plateforme.6WWri€
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Ad article 5 Quittances

Le nom de la personne responsable d'une autorit6, au sens de I'alin6a 2, lettre b, ne doit pas figurer
sur la quittance. Seul le nom de l'autoritÖ doit apparaitre.

Un r6sultat positif lors du contröle antivirus vis6 ä I'alin6a 2, lettre d, chiffre 2, constitue un motif
possible de rejet du fichier par la plateforme, mais ce n'est pas le seul. La taille ou le format du fichier
peuvent 6galement en ötre la cause. Nous sommes d'avis que la quittance doit pouvoir faire mention
des autres causes de rejet.

L'alin6a 2, lettre d, chiffre 2, pr6cise que les documents qui n'ont pas Öt6 transmis suite au r6sultat de
I'analyse de l'antivirus sont mentionnös dans la quittance de r6ception. Nous considÖrons que la
quittance devrait le cas öch6ant faire 6galement mention de la valeur de hachage des documents
rejet6s, pour 6viter tout contentieux ult6rieur sur la nature du document dont la transmission a 6chouÖ.

Le chiffre 2 devrait ötre modifi6 en consÖquence :

2 Les quittances comportent en particulier les donnöes suivanfes:
a. le type de quittance ;
b. le nom de l'exp6diteur, son adresse sur la plateforme ef /e cas 6ch6ant le nom de

l'organisation ou de l'entreprise pour laquelle il agit;
c. le nom du destinataire ou de son entreprise ef son adresse sur la plateforme;
d. pour la quittance de r6ception :

1. la liste des documents transmis, leur taille et leur valeur de hachage,
2. la liste des documents qui n'ont pas 6tö transmis, avec indication de leur taille, de

leur valeur de hachage et de la raison de la non-transmission,
3. le moment de la transmission ä la plateforme ;

A noter qu'il existe plusieurs algorithmes permettant de calculer la valeur de hachage. Afin de garantir
la tragabilit6 et la validit6 juridique de cette valeur, l'algorithme utilis6 pour son calcul doit Ötre

explicitement identifiö. ll est proposö d'int6grer une clause de d6lögation permettant au dÖpartement
de döfinir et de publier I'algorithme applicable pour le calcul des valeurs de hachage.

Les plateformes permettront ä I'avenir de transmettre des donnÖes structur6es, par exemple sous
forme de fichiers XML. Les exceptions prövues aux alin6as 4 et 5 sont donc essentielles, car pour
des raisons techniques, les fichiers XML ne peuvent ou ne doivent pas forcÖment Ötre cachetÖs.

Ad article 6 Apposition d'un cachet par I'autorit6 exp6ditrice

Dans le cadre de la communication 6lectronique dans le domaine judiciaire, le cachet ölectronique
devra d6sormais ötre appos6 ä deux ötapes distinctes. L'autoritö qui dirige la proc6dure apposera
son cachet sur I'un des documents transmis avant leur envoi ä la plateforme ; il s'agira gÖnÖralement

de la döcision (ordonnance, jugement, arröt) ou d'une correspondance. La plateforme au contraire
apposera un cachet aprös la transmission ä la plateforme, sur la quittance 6mise sur la base de
I'article 5.

L'article 6 rögle l'apposition d'un cachet sur les documents par l'autorit6 dirigeant la proc6dure avant
leur transmission par l'interm6diaire d'une plateforme (arL. 22 al. 2 LPCJ). Le projet pr6voit que
<< lorsqu'une autoritö transmet ä la plateforme plusieurs documents en m6me temps, il suffit qu'un de
ces documenfs solt muni d'un cachet et d'un horodatage >, ce qui est correct. On ajoutera que

I'apposition d'un cachet par I'autoritö qui dirige la proc6dure a lieu ind6pendamment du nombre de
documents transmis. Möme si un seul document est transmis par I'autoritÖ qui dirige la procÖdure,

celui-ci doit ötre muni d'un cachet, afin que I'authenticit6 du document puisse Ötre examinÖe
indöpendamment de la plateforme.
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Les explications figurant dans le rapport explicatif, selon lesquelles une autorit6 doit apposer un

cachet ölectronique sur tous les documents, contredisent le libel16 de I'ordonnance. L'apposition d'un
cachet sur un seul document par l'autoritö qui dirige la proc6dure suffit et doit imp6rativement suffire.
Par ailleurs, I'obligation faite aux autorit6s qui dirigent la proc6dure et aux autorit6s qui y participent
d'apposer un cachet est en contradiction avec le concept technique de la plateforme centralisÖe.

Pour diverses fonctionnalit6s de la plateforme centrale, la distinction entre les autorit6s qui dirigent la
proc6dure et les autoritös participant ä la procödure est essentielle. Ainsi, seules les autorit6s qui

dirigent la procödure pourront proc6der ä des notifications. Seules les adresses des autoritÖs qui

dirigent la proc6dure seront visibles pour les tiers dans le röpertoire public de la plateforme. Si
I'obligation d'apposer un cachet ötait maintenue pour les autorit6s participant ä la procÖdure ou
communiquant avec l'autoritö qui dirige la proc6dure, toutes les autorit6s pourraient effectuer sans
restriction des notifications ä d'autres autorit6s, organisations, avocats et particuliers et ce,
indöpendamment d'une procödure contentieuse. Cela ötendrait l'utilisation de la plateforme ä toute
communication ölectronique entre autoritös, sans aucune base l6gale. Pour m6moire, I'objectif de la
LPCJ est de permettre la communication ölectronique dans le cadre des proc6dures judiciaires.

Seules les autoritös qui dirigent la procödure sont tenues d'apposer un cachet Ölectronique sur leurs
documents. L'article 22, alinöa 2, LPCJ doit donc ötre interprötö de maniöre restrictive. Le cachet
6lectronique garantit l'origine, la date exacte, l'int6gritö et l'authenticitÖ du document muni d'un
cachet. La d6cision incidente ou le jugement d'une autorit6 qui dirige la proc6dure cr6e des droits et
des obligations. Les personnes concernöes doivent donc pouvoir vörifier, indöpendamment d'une
proc6dure concröte ou de la plateforme centrale, si le document concernö est intÖgre et authentique
et s'il a ötö ötabli par I'autoritö compötente. En rösumö, le cachet Ölectronique est n6cessaire
pröcisöment lä oü les autoritös charg6es de la direction de la procödure exercent leurs pr6rogatives.

Les autorit6s participant ä la proc6dure ne doivent pas 6tre tenues d'apposer un cachet Ölectronique
sur leurs documents. Les documents que les autoritös parties ä la proc6dure transmettent dans le
cadre d'une proc6dure judiciaire ne cröent pas de nouveaux droits et obligations. ll s'agit
g6n6ralement d'extraits de registres existants, d'extraits de dossiers existants de procÖdures

ant6rieures ou de döcisions d6jä notifi6es issues de procödures closes, qui sont dösormais mis ä
disposition pour une proc6dure judiciaire. L'authentification sur la plateforme permet I'identification
correcte de I'autorit6. Si une partie ä la proc6dure souhaite contester l'intögritö ou I'authenticit6 d'un
document transmis par une autorit6 partie ä la proc6dure, il s'agit d'une question d'appr6ciation des
preuves dans la procödure correspondante.

Si I'obligation d'apposer un cachet 6tait maintenue pour toutes les autorit6s conform6ment au rapport,
toutes les autorit6s suisses devraient ötre öquipöes d'un cachet ä tous les niveaux. La LPCJ n'offre
pas de base lögale suffisante ä cet effet et n'avait pas cet objectif. L'instauration g6nÖralisÖe d'un
cachet ölectronique entrainerait en outre pour les cantons un effort organisationnel consid6rable et
des coüts importants.

Selon le rapport explicatif, il n'y aurait plus lieu d'apposer un cachet sur les documents dotÖs d'une
signature 6lectronique qualifiöe. Cette affirmation ne correspond pas au concept de la LPCJ, laquelle
ne prescrit aucune fonctionnalit6 permettant ä la plateforme de contröler quelles signatures
6lectroniques qualifi6es sont attribu6es ä une autorit6. C'est pourquoi les autorit6s dirigeant la
proc6dure doivent 6galement apposer un cachet sur les documents d6jä munis d'une signature
ölectronique qualifiöe avant de les transmettre par l'interm6diaire de la plateforme.

ll serait utile de pr6ciser comment les autoritös peuvent signer des documents qui, selon la
jurisprudence actuelle, doivent porter la signature de leur auteur, comme les expertises (BSK SIPO-
Heer, art. 187 N 1). Dans le cas des instituts de m6decine lögale ou de l'lnstitut f6d6ral de m6trologie
METAS, par exemple, ces expertises peuvent tout ä fait ötre röalis6es par des autorit6s ou, ä tout le
moins, par des << services administratifs >. Dans ces cas, I'identitö de l'expert qui ötablit I'expertise
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est d6terminante, raison pour laquelle la signature ölectronique qualifiöe (contrairement ä ce qui

ressort du commentaire de I'art. 22 LPCJ dans le message, FF 2023 679ss, p 30) devrait
probablement continuer ä s'appliquer ä l'avenir.

ll est important de souligner la difförence entre I'envoi et consultation en ligne de documents. Comme
I'explique ä juste titre le rapport explicatif, il n'y a pas d'obligation pour I'autoritÖ qui dirige la procÖdure

d'apposer son cachet sur les documents mis ä disposition pour la consultation en ligne du dossier.

Ad article 7 Apposition d'un cachet par la plateforme

Remarques g6n6rales

Dans le cadre de la communication 6lectronique dans le domaine judiciaire, le cachet ölectronique
devra d6sormais ötre appos6 ä deux 6tapes distinctes. L'autoritö qui dirige la procÖdure appose son
cachet sur l'un des documents transmis avant leur envoi ä la plateforme ; il s'agit g6n6ralement de la
d6cision (ordonnance, jugement ou arröt) ou de la lettre d'accompagnement (cf . supra ad art.6). La
plateforme, en revanche, appose son cachet aprös la transmission sur la plateforme, sur la quittance
de r6ception ömise, qui est rögie par l'article 5.

A noter que les conditions applicables en cas d'indisponibilit6 de la plateforme, notamment celles
relatives ä la vörification de l'intögrit6 des documents au moyen des valeurs de hachage, pourraient
ötre utilement d6finies. L'algorithme de hachage utilis6 et les modalitös de contröle et de validation
pourraient ötre pr6cis6es, le cas 6ch6ant dans une ordonnance du d6partement.

Ad alin6a premier

Le principe de I'apposition du cachet 6lectronique par la plateforme a 6t6 correctement repris: le

support du cachet 6lectroni . Dans
le cas de la plateforme centrale, le document distinct visö ä l'article 7, alinöa 1, est la quittance de
röception ou la quittance de consultation. La plateforme appose son cachet 6lectronique sur la
quittance de r6ception des utilisateurs, qu'ils transmettent un ou plusieurs documents. L'alinÖa 1

devrait donc ötre libell6 comme suit :

1 Lorsque plasiears des documenfs sonf transmis, la plateforme appose le cachet et
I'horodatage sur un document s6par6. Le document mentionnera le nom, la taille et la
valeur de hachage de chaque document transmis.

Ad alin6a 2

L'alinöa 1 d6crit le cachet ölectronique apposö sur les quittances. La transmission de documents
munis d'un cachet suit les mömes rögles que celles de I'alin6a 1. L'alinöa 2 doit donc ötre supprimö :

2W
ire.

Ad article I Authentification des utilisateurs

L'authentification parAGOV conformöment ä I'alinöa 1 , est judicieuse et pertinente. Le Conseil d'Etat
est en effet favorable ä une authentification simplifiöe pour les collaboratrices et collaborateurs des
autoritÖs, ce qui leur permet d'6viter de passer par des ötapes supplÖmentaires de connexion et ainsi
de perdre du temps.
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L'utilisation 6ventuelle de services d'authentification supplömentaires dans le cadre de futures
plateformes cantonales, conformöment ä I'alin6a 2, est saluÖe.

A l'avenir, la plupart des autorit6s seront reliöes ä la plateforme par une interface. La disposition
proposöe ä I'alinöa 3 laisse une marge de maneuvre suffisante pour mettre en @uvre de futures
solutions techniques.

Le canton de Genöve se demande par ailleurs s'il est attendu que l'authentification des membres des
autorit6s judiciaires par leur connexion ä leur application m6tier soit d'un niveau de qualit6 similaire ä

celui de la plateforme (AGOV aq300). Si tel ötait le cas, les autoritös judiciaires ne seront
vraisemblablement pas en mesure de le faire ä bref d6lai.

Ad article 9 Profils

Remarque 96n6rale

Le canton de Genöve se demande si des mesures sont prövues ou envisag6es pour pr6venir ou
limiter les risques d'usurpation d'identit6, permettant notamment la cr6ation sans contröle de compte
pour une organisation par ailleurs existante.

Ad alin6a 2

Cette disposition se r6före uniquement aux autoritös charg6es de la conduite de la procödure, qui
figurent ögalement dans le r6pertoire d'adresses de la plateforme. Dans le cas des autorit6s qui
dirigent la proc6dure, il convient de renoncer ä I'indication d'une adresse postale car une autorit6 peut
disposer de plusieurs sites. La disposition doit en consöquence ötre adaptöe comme suit :

2 Les profils des autorit1s comprennent au moins les donn\es suivanfes
a. le nom de I'autorit6 ;
W;
b e. le nom du cachet.

Ad alin6a 3, lettre a

La reprise de la date de naissance ä partir du compte AGOV est particuliörement bienvenue dans le
domaine du droit p6nal et du droit administratif.

ll convient de souligner que I'adresse priv6e n'est pas mise ä jour dans le compte AGOV. L'exactitude
de I'adresse privöe repose sur la d6claration de I'utilisateur. Elle n'est pas v6rifi6e lors de
I'identification, ce qui la rend peu fiable. En outre, du point de vue de la protection des donn6es,
I'enregistrement de I'adresse priv6e dans les profils utilisateurs doit 6tre consid6rö comme
probl6matique. ll convient donc de renoncer ä la collecte des adresses postales des personnes
physiques et de formuler la lettre a de la maniÖre suivante :

3 Les profils des aufres utilisateurs comprennent au moins les donnöes suivanfes;
a. pour les personnes physiques : le prönom, le nom, la date de naissance euhdresse

pestale;

Ad alin6a 3, lettre b

Les entreprises ont des structures variöes et des succursales diff6rentes, raison pour laquelle le profil
numörique utilisö ne doit pas nöcessairement correspondre ä l'adresse postale. Cette derniöre
n'apporte aucune valeur ajoutöe notable dans le cadre de la distribution numörique. ll convient donc
de renoncer ä l'adresse postale Ögalement pour les organisations.
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L'alin6a 3 devrait donc ötre formulö comme suit

3 Les profils des autres utilisateurs comprennent au moins les donn1es suivanfes;
a. pour les personnes physiques : le pr6nom, le nom; et la date de naissance efJ:adresse

postale-; ...
b.pourlesorganisations:lenomdel'organisationoudel'entreprise@

Ad alin6a 4

Cet alin6a n'est pas compröhensible, et il y a lieu de le clarifier. On ne comprend en effet pas s'il
concerne le profil d'une organisation ou celui d'un pafticulier.

Le rapport mentionne la personne responsable d'une organisation. De notre point de vue, il est
souhaitable que le röle de la personne responsable sur la plateforme soit clarifiö dans l'ordonnance.

Ad article 10 lnterface

Cet article permet aux utilisatrices et utilisateurs de la plateforme de connecter leurs systömes ä celle-
ci par le biais d'une interface et d'octroyer des droits de reprösentation ä leurs collaboratrices et
collaborateurs, ce qui se fait par l'intermödiaire d'un utilisateur technique, lequel regoit un mot de
passe num6rique (token). La 169lementation propos6e est donc salu6e.

Ad article 11 Attribution et retrait de droits

La r6glementation propos6e ä I'alinöa 1 est ad6quate et peut ötre'mise en ceuvre sur la plateforme.
Dans la version frangaise, il conviendrait cependant de parler de < confirmation > plutöt que
d'< attribution >. Le titre de cette disposition deviendrait ainsi le suivant :

Article 11 Confirmation et retrait de droits

Ad article 12 Dur6e maximale de conservation des documents et des quittances

Ad alin6a premier

Problömatique

L'adicle 12 du projet d'ordonnance prövoit que les documents et les quittances sont supprimös
automatiquement de la plateforme ä I'expiration d'un dölai de six mois.

Le canton de Genöve est favorable ä la suppression automatique des documents aprös un dölai
raisonnable car la plateforme est congue comme une ( boite aux lettres >, et non comme un moyen
de stockage et d'archivage. Le Conseil d'Etat considöre cependant opportun, en ce qui concerne les
quittances, de pr6voir un dölai un peu plus long.

Les quittances sont utiles pour prouver le respect d'un dölai ou la prise de connaissance d'un
document donn6. ll appartient 6videmment aux autorit6s de transförer les quittances dans leurs
propres logiciels de gestion d'affaires, en les int6grant ä leurs propres systömes. Cependant, le fait
qu'en raison du fonctionnement de la plateforme centralisöe, les quittances ne sont pas classöes
dans les dossiers d'une proc6dure, par exemple en cas de notification, pourrait conduire ä ce que le
t6löchargement des quittances ne soit pas effectuö. Contrairement aux requötes et aux notifications,
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qui peuvent ötre renvoyöes depuis les systömes sources, les quittances g6nör6es par la plateforme
elle-möme seraient dans ce cas döjä perdues au bout de six mois.

Les quittances peuvent 6galement contenir des donnöes personnelles (telles que les noms des
parties ä la proc6dure), ce qui, dans le contexte des proc6dures judiciaires, peut möme en faire des
donnöes personnelles particuliörement sensibles. Cependant, ces donnöes, tout comme les piöces
du dossier elles-mömes, bien plus sensibles, sont stock6es de maniöre s6curisöe sur la plateforme.
A cela s'ajoute le fait que les quittances constituent ögalement de trös petites quantit6s de donn6es,
qui ne n6cessitent pas de stockage suppl6mentaire impofiant, möme si elles restent disponibles
longtemps sur la plateforme.

Proposition

ll est proposö ici de modifier ou de retenir un dölai de trois ans, qui correspond au dölai pendant
lequel la Poste suisse permet d'effectuer des recherches en lien avec le courrier postal.

Par ailleurs, dans la version frangaise, le fait que la suppression est automatique manque dans le
libellö de I'alinöa 1, de sorte qu'il convient de I'ajouter.

Le Conseil d'Etat estime que I'alinöa 1 doit donc ötre modifiö comme suit

Article 12 Duröe maximale de conservation des documents ef des quittances

1 Les documents et-le+qaithnees enregistr1s sur une plateforme sont automatiquement
detr+itssgpptißzg sx mors a p rö s I e u r rö ce pti o n ealear4ldlivfan€e.
2 Lorsque des documents peuvent ötre consult4s, l'autoritl qui dirige la proc1dure fixe le
d6lai pendant lequel /s sonf disponibles sur la plateforme. Passd ce dölai, /s sonf
auto m atiq u eme nt su p pri m 6 s detru#s.
3 Les quittances sont automatiquement supprim1es trois ans aprös leur d6livrance.

Ad alin6a 2

Le canton de Genöve est favorable ä la solution proposöe. ll n'est pas nöcessaire de pr6voir une
prolongation du dölai dans I'ordonnance car I'autoritö peut ordonner une deuxiöme consultation du
dossier avec les mömes piöces.

Ad article f 3 S6curit6 des donn6es

La disposition proposöe renvoie ä la section 3; la mention du chapitre peftinent (2?)faitdöfaut et doit
ötre ajoutöe.

ll pourrait par ailleurs ötre ajoutöe la nöcessitä de tenir un registre des indisponibilit6s des
plateformes.

Par ailleurs, le canton de Genöve souligne ici la probl6matique s6curitaire qui pourrait se poser dans
le cadre de la transmission des images de vid6osurveillance. En effet, I'office cantonalde la dötention
en particulier est röguliörement amen6 ä transmettre des enregistrements des images de
vidöosurveillance, de ses 6tablissements pönitentiaires aux autorit6s pönales ou administratives.
Autoriser un accös illimit6 de ces images aux pafties via une plateforme pourrait engendrer un
problöme s6curitaire, dans la mesure oü celles-ci auraient la possibilit6 d'analyser la disposition des
locaux, ainsi que I'organisation des 6tablissements et de leurs dispositifs s6curitaires. Le canton de
Genöve pröconise donc que, lors de la mise en place du nouveau systöme de communication, I'accös
ä ces images de vidöosurveillance soit limitö.
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Ad article 14 Contröle antivirus

Remarque g6n6rale

Du point de vue technique, il convient de distinguer trois cas dans le cadre de I'analyse pr6vue vi5ant
ä d6tecter les logiciels malveillants.

1. Analyse complöte des fichiers transmis : la taille maximale de chaque fichier ne doit pas döpasser
une limite supörieure d6finie, faute de quoi le logiciel d'analyse ne pourrait garantir l'opöration
pour des raisons techniques (espace de stockage, etc.) et interromprait I'analyse. Le processus
d'analyse pourrait en outre prendre tellement de temps que le respect des dölais serait compromis
en cas d'utilisation de la plateforme quelques minutes avant l'6chöance d'un d6lai.

2. Analyse limit6e des fichiers volumineux : un fichier döpassant la taille maximale fixöe est divis6
en blocs inf6rieurs ou 6gaux ä la taille maximale fixöe, chaque bloc pouvant ainsi faire I'objet, de
maniöre individuelle, de I'analyse de logiciels malveillants. Cette proc6dure est toutefois moins
fiable que I'analyse complöte. Les logiciels malveillants qui, du fait de la division en blocs
v6rifiables, sont r6partis sur deux blocs cons6cutifs, peuvent ne plus ötre dötect6s comme
logiciels malveillants. Cela doit ötre clairement indiquö aux utilisatrices et utilisateurs de la
plateforme. ll convient notamment de signaler clairement au destinataire qu'il doit effectuer son
propre contröle complet de la prösence de logiciels malveillants sur les donnöes stocköes
localement aprös le tölöchargement du fichier.

3. Renonciation au contröle antivirus : lors de la phase pilote de la plateforme, il est apparu que les
mesures de protection mises en place sont, dans certains cas, trop strictes. Les raisons suivantes
(liste non exhaustive) ont 6tö identifiÖes :

. Transmission de preuves 6lectroniques provenant d'appareils saisis, dans leur version
originale ou aprös avoir ötö trait6es par la police scientifique (forensique informatique), par
exemple dans le cadre de la consultation du dossier.

. Transmission de fichiers protögös par mot de passe ou chiffr6s de bout en bout entre certaines
autoritös. Ces fichiers ne peuvent en principe pas ötre analysös pour permettre la d6tection
de logiciels malveillants, car ils sont chiffrös.

. Transmission de formats de fichiers contenant des macros ou d'autres codes exöcutables.
Bien qu'ils ne contiennent pas de virus au sens classique du terme, ils offrent de nombreuses
possibilitös d'attaque pour les cybercriminels. C'est pourquoi les formats de fichiers
exöcutables sont rejet6s par la plateforme pilote.

. En raison des mesures de protection, des fichiers seront rejet6s ä tort, bien qu'ils aient öt6
nettoyös par les autoritös expöditrices. Ce comportement est appelö << faux positifs >.

Au cours de la phase pilote, il a 6tö demandö ä plusieurs reprises de pouvoir ögalement transmettre
de tels fichiers et de ne pas avoir ä recourir ä des moyens de transmission alternatifs (non s6curisös)
(e-mail classique, Dropbox...).Le stockage et la r6cup6ration de ces documents, y compris les
6ventuelles v6rifications de la pr6sence de logiciels malveillants, incombent dans ce cas aux
utilisateurs de la plateforme. Si I'expöditeur et le destinataire souhaitent contourner les mesures de
protection, ils r6duisent la fonction de la plateforme ä la simple transmission de donnöes et sont eux-
mömes responsables de la gestion correcte des fichiers. Cela nöcessite un accord entre les parties
concern6es. Et cela signifie 6galement que les utilisateurs doivent effectuer leur propre analyse
antivirus complöte des donnöes stocköes localement, avant et aprös leur transmission par la
plateforme. La plateforme doit en outre signaler au destinataire que les fichiers transmis dans un
conteneur n'ont pas öt6 soumis ä une analyse antivirus.
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Ad alin6a premier

La d6finition de la taille des blocs vörifiables pour les fichiers volumineux ne doit pas ötre
communiqu6e oubliouement. Cette information n'est pas pefiinente pour les utilisateurs de la
plateforme. Elle offre aux attaquants potentiels la possibilit6 de diffuser leurs logiciels malveillants
dans un fichier infect6 de telle sorte que, lors du fractionnement en blocs, le code malveillant se trouve
dans deux blocs cons6cutifs et ne puisse pas ötre d6tectö de maniöre fiable comme ötant nuisible.
De plus, la taille de ces blocs döpendra du logiciel chargö de la division et de la v6rification. Cette
limite 6voluera de maniöre dynamique en fonction de I'exp6rience opörationnelle et des amöliorations
apportöes au matöriel et aux logiciels. Elle doit donc pouvoir ötre adapt6e facilement.

L'alin6a 1 devrait donc ötre libell6 comme suit

l Les plateformes
ä effectuent un contröle antivirus.

Ad alin6a 2

La limite actuelle de 64 Mo pour un contröle complet des logiciels malveillants parait d'ores et d6jä
trop basse au regard des possibilit6s techniques actuelles. Cette limite peut et sera facilement
augment6e par les exploitants de la plateforme.

L'alin6a 2 doit donc ötre supprim6 :

2 Elles peuventdivl
de64 m6gaeetets au-plus et seumettre eeux ei ä un eentrÖle antivirus,

Ad alin6a 4

Une d6claration claire, lorsque le d6pistage des virus n'a 6t6 effectu6 que de maniöre limitöe, est
absolument nöcessaire.

La maniöre dont les r6sultats du d6pistage des virus sont communiqu6s aux utilisateurs n'est en l'ötat
pas claire. Cette communication doit ötre simple sur le plan technique et facile ä comprendre sur le
fond.

L'alin6a 4 devrait donc ötre libellö comme suit

aLes.documentsquin'ontpasÖt6soumisäuncontröleantivirusMou
oui ont 6t6 soumis ä un contröle antivirrrs limitä doivent ötre identifiös en tant que tels

Ad alin6a 5

Lorsque la plateforme informe l'exp6diteur qu'un document n'a pas pu ötre transmis, le motif de la
non-transmission devrait ötre pr6cisö (voir ci-dessus les commentaires ä I'aft. 5 al. 2let. d ch. 2).

Ad article 15 Calcul de l'6molument

Remarque g6n6rale sur le calcul des 6moluments

Le calcul des 6moluments se fonde sur les articles 6 et 32 de la LPCJ. Les coüts de la plateforme
sont r6partis entre les cantons utilisateurs. Pour les membres de la corporation, la part des
6moluments est calculöe sur la base de la population r6sidante permanente. Avec les non-membres,
la corporation conclut une convention conformöment ä l'article 6 de la LPCJ. L'indemnisation
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convenue doit couvrir l'ensemble des frais (y compris les frais d'investissement, FF 2023 679, p.22)
occasionnös par les non-membres. Les coüts pour les non-membres seront donc g6n6ralement plus

ölev6s que ceux des membres.

Ad alin6a premier

ll y a lieu d'harmoniser les versions allemande et frangaise de cette disposition, dont la cohörence
terminologique doit en outre ötre garantie. Pour plus de clart6, il est propos6 de scinder l'alinÖa 1 en
deux alinöas, le texte propos6 6tant le suivant :

1 Le montant total de l'1molument annuel dü
eeuvre les frais d' par les membres de
la corporation de droit public doit couvrir les frais d'exploitation et de d4veloppement-de
la plateforme centralis1e-et permet la constitution d'Ltne r6serve correspondant ä 10 %
des frars d'exploitation annuels pour assurer la liquiditö de la corporation de droit public.

prestatiens auxgael
leffielaffieß+.
2 Les contributions versäes par les cantons qui ne sont pas membres de la corporation
de droit public sont döduites du montant total de l'6molument.

Ad alin6a 3 (alin6a 2 du projet)

L'alin6a 2 du projet devient l'alin6a 3. ll est en outre proposö de le modifier comme suit

3Le DFJP fixe le montant annaet totat de lEmolument annuel ä l'avance, fous /es trois ans,
en se fendant sur la base de la planification financiöre de la corporation de droit public.

Ad alin6a 4 (alin6a 3 du projet)

L'alin6a 3 du projet devient l'alin6a 4. ll est en outre propos6 de le modifier comme suit

34 Le DFJP peut adapter l'ömolument pendant la p1riode vis6e ä l'al. 2 3 s'il constate que
les contributions encaissäes par la corporation au sens des al. 1 et 2 llne couvreg! pas
les frais d'exploitation et de d1veloppement de la plateforme ou que la räserve d6passe
la limite fix6e ä l'al. 1.

Ad article 16 R6partition de l'6molument

Selon l'6tat actuel de la planification, l'administration f6d6rale utilise la plateforme pour les proc6dures
pönales administratives de la Confödöration. La part födörale de 10% est donc jug6e appropri6e. Une
fois l'obligation pleinement mise en @uvre, il conviendra d'examiner si I'utilisation effective correspond
au modöle d'6molument proposö ou s'il y a lieu d'adapter la r6partition des ömoluments, notamment
au regard du nombre de transmissions relevant du droit pönal administratif. Une rövision du mode de
calcul de l'6molument est d'ailleurs prövue ä I'article 21. La röpartition de l'ömolument devrait
6galement faire I'objet d'un examen.

Le canton de Genöve est favorable ä la röpartition en fonction de la population rösidente permanente
pr6vue ä I'alinöa 2. Toutefois, il souligne que seules les donnöes statistiques disponibles au moment
du calcul peuvent servir de base. Sur la base de ces donn6es contraignantes, le DFJP fixera le
montant annuel des ömoluments. lltiendra compte ä cet ögard des seuils döfinis ä I'article 15, alin6a
4, ainsi que de l'adh6sion öventuelle d'un non-membre ä la corporation justitia.swiss aprös sa cröation
(cf. art. 19 de la convention justitia.swiss ainsi que le rapport explicatif relatif ä la convention
justitia.swiss, p. 17).
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La formulation suivante est proposöe

1 Le montant total de l'ömolument est r1parti comme suit entre la Conf6d1ration ef /es
cantons membres de la corporation de droit public :

a. administration f6d6rale et Ministöre public de la Conf6d4ration (MPC) : 5 % ;
b. tribunaux de la Conf6d6ration : 5 % ;
c. cantons: 90 %.
2 La part des cantons est r1partie entre les cantons qui sont membres de la corporation de
droit public proportionnellement ä leur population r6sidente permanente au nenealAe-k
M 1"'ianvierde l'av
dü: est d6terminant le nombre d'habitants se/on la loi f6d6rale du I octobre 1992 sur la
statistique f6dörale, Ia loi du 22 juin 2007 sur le recensement et les ordonnances qui s'y
rapportent.
s Le DFJP fixe chaque annöe la r1paftition de la taxe entre les cantons.

Ad article 19 Ech6ance

L'ordonnance laisse ouvertes les autres modalitös d'exöcution. On peut supposer que les rögles du
code des obligations s'appliquent par analogie.

ll est donc propos6 d'adopter le libell6 suivant pour cette disposition :

1 L'1molument annuel faetarö-a+x des membres de la corporation de droit public doit 6tre
vers6 ä l'avance et esf dü le 1"' janvier.
2 L'1molument
Wigaeur pour l'utilisation de la plateforme centrale est dü pour la
premiöre fois ä la date d'entröe en vigueur de la pr1sente ordonnance.
3 Les dispositions du Code des obliqations relatives ä la demeure du d1biteur s'appliquent
par analoqie.

Ad article 22 Num6risation de documents physiques

Cette disposition concerne toutes les autoritös qui mönent des proc6dures dont le droit proc6dural
est soumis ä la LPCJ (art. 2 LPCJ). Pour les cantons, ce sont le code de procödure civile, la loi sur
I'aide aux victimes et le code de proc6dure pönale qui priment.

L'alin6a 3 pr6voit la reconnaissance de texte. Celle-ci semble judicieuse dans de nombreux cas et
facilite le traitement des documents. Pour les textes en langue ötrangöre, le rösultat de la
reconnaissance de texte peut toutefois s'av6rer insatisfaisant ou erron6 selon l'ötat actuel de la
technique. Les sp6cifications techniques de la numörisation devraient figurer dans une ordonnance
döpartementale, ötant pr6cisö que la seule mention d'une r6solution minimale ne semble pas
suffisante pour garantir la qualit6 de la reconnaissance de texte.

Ad article 22a (nouveau) Renvoi de documents physiques (nouveau)

Probl6matique

Le chiffre 2.6 du rapport explicatif relatif ä I'ouverture de la procödure de consultation (p. 7) indique
qu'il a ötö renoncö ä intögrer dans I'ordonnance une disposition relative ä I'interpr6tation restrictive
de I'article 30 LPCJ car il n'y aurait plus de marge de manceuvre lögale ä cet effet. Cette constatation
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se r6före ä I'interprötation de la notion de < documents > figurant ä l'article 30, qui n'est distinguöe
dans la loi ni par domaine juridique ni par contenu des documents.

Une approche difförenci6e est toutefois nöcessaire, selon l'avis döfendu ici, afin de ne pas cr6er, avec
une ordonnance lacunaire relative ä la LPCJ, des problömes qui n'existent pas dans le monde
analogique. Cela signifie ögalement que, selon l'avis d6fendu ici, les lois de procödure applicables
laissent sans nul doute une marge d'interpr6tation t6löologique des dispositions de la LPCJ.

En particulier dans la procödure pönale, les documents d6posös physiquement ne sont renvoyös ä
leur exp6diteur que dans des cas exceptionnels. Les services de police et les ministöres publics
continueront de recevoir chaque annöe, möme aprös l'entröe en vigueur des modifications des lois
de procödure applicables, des milliers de plaintes et autres documents similaires sous format papier,
car ces requötes 6manent g6n6ralement de particuliers qui ne souhaitent pas s'inscrire au pröalable
sur la plateforme < justitia.swiss >. Cette quantitö considörable de documents est r6dig6e
sp6cialement ä l'intention des autorit6s p6nales et souvent complötöe par des photocopies de
documents pertinents sur le plan juridique. Dans les deux cas, la source ou l'original reste chez
l'exp6diteur.

Si la LPCJ n'est pas interpr6töe de maniöre restrictive, ce qui, selon les explications relatives ä l'avant-
projet actuel, ne devrait pas ötre le cas, la LPCJ instaurera de nouvelles obligations de renvoi, qui
n'existent pas dans le monde analogique. Cela ne peut pas avoir 6tö la volontö du l6gislateur.

Le renvoi de documents n'a aucune utilitö si la finalit6 d'un document se limite ä la transmission du
message qu'il contient. Les exp6diteurs de ces messages disposent döjä de copies de leurs
demandes ou des originaux dont ils ont fait des photocopies. Les exemplaires renvoy6s seront donc
jet6s dös qu'ils seront revenus chez leurs expöditeurs d'origine.

Möme dans le cas, plutöt rare, oü des divergences surgiraient a posteriori quant ä savoir si les copies
numörisöes figurant dans les dossiers administratifs correspondent aux documents döposös, les
documents renvoyös ne pourraient pas servir de preuve, car il serait impossible de döterminer si ce
sont bien ces documents qui ont öt6 d6pos6s auprös de l'autoritö.

La distinction entre les simples communications et les documents qui, outre le contenu de la
communication, compoftent un contenu supplömentaire, est d6jä prövue dans la LPCJ.

L'article 30, alinöa 2, LPCJ pr6voit que les documents peuvent ötre conservös par les autoritös s'ils
sont encore n6cessaires dans le cadre de la proc6dure. ll ressort du message y relatif du 15 f6vrier
2023 (FF 2023 679ss) que les documents ayant valeur de titre ne doivent pas ötre renvoyös
imm6diatement (commentaires relatifs ä I'aft. 30 P-LPCJ, p. 35). Cela signifie ögalement que
l'obligation de renvoyer les actes officiels, dont la restitution prösente un int6röt pour les exp6diteurs,
n'est pas remise en cause en I'espöce.

En revanche, il n'est pas nöcessaire de pröciser davantage que l'interprötation de la LPCJ au sens
d'un nouvel öchange postal sous forme papier entrainerait une charge suppl6mentaire considörable
en termes de frais de port et de travail. Une interpr6tation de la loi qui conduit en fin de compte ä ce
que des milliers de liasses de vieux papiers doivent ätre affranchies ne peut ötre justifiöe par l'intention
du lögislateur.

Solution propos6e

Pour les raisons susmentionnöes, il est proposö en I'espöce d'insörer un nouvel article 22a. La
formulation choisie pr6cise que les documents conserv6s conformöment ä I'article 30, alinöa 2, LPCJ
ne sont pas exempt6s de I'obligation de renvoi. Si, en revanche, l'un des critöres mentionnös ci-aprös
s'applique, il est certain que I'exp6diteur ne tire aucune valeur ajout6e d'un renvoi, raison pour
laquelle il est n6cessaire, en se r6förant ä I'objectif normatif du 169islateur, d'inscrire dans
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I'ordonnance une interprötation restrictive de la notion de document conformöment ä l'article 30 LPCJ.
Si I'expöditeur a un int6röt ä ce que le document lui soit renvoy6, il peut en faire la demande au
pr6alable.

Article 22a Renvoi des documents physiques

Sauf demande pr6alable en ce sens de la part de I'exp6diteur ou de l'expAditrice, /es
prdces du dossier sont exempt1es de I'obligation de renvoi des documents remis
physiquement, pr1vue ä l'article 30, alinöa 1, LPCJ, s'/s ne relövent pas de lbfticb 30,
alin1a 2, LPCJ ef s'/s ne doivent pas 6tre srgnds ä la main conform6ment au droit
procAdural applicable ou s'/s ont la m6me valeur probanfe sous forme num6risöe, ä savoir
/es mpressions de documents cr66s 6lectroniquement ou /es photocopies.

Ad article 22b (nouveau) Notification de copies papier de documents originaux g6n6r6s par
voie 6lectronique (nouveau)

Probl6matique

Le chiffre 2.6 du rapport explicatif relatif ä l'ouverture de la proc6dure de consultation (p. 7) pr6cise
que I'idöe de garantir la notification des döcisions finales sign6es ölectroniquement par I'envoi de
copies papier a ötö 6cartöe, car les dispositions l6gales applicables ne le permettaient pas.
Concrötement, il s'agit du fait que I'article 353, alinöa 1, lettre k, nCPP prescrit, pour I'ordonnance
p6nale du ministöre public . < L'ordonnance p4nale contient les informations suivanfes; (...) la
signature de la personne qui a ötabli l'ordonnance, si elle est notifiöe sur papier. r L'article 238, lettre
h, nCPC contient une disposition similaire pour les döcisions des tribunaux civils.

L'article 22 concrätise l'article 29 LPCJ (numörisation des documents physiques) et donc le passage
du support papier au dossier ölectronique. Le processus inverse n'est toutefois pas döcrit dans la
LCPJ, bien qu'il s'agisse en pratique d'une exigence trös importante, car selon le concept de base de
la LPCJ, la cröation ölectronique de dossiers doit Ötre la norme.

Toutefois, lorsque des particuliers ne souhaitent pas s'inscrire sur une plateforme de transmission
6lectronique, ils conserveront ä I'avenir le droit de se voir remettre un exemplaire papier des
communications et des döcisions. En particulier, les autoritös pönales chargÖes des contraventions
et les ministöres publics rendent chaque ann6e des dizaines de milliers de d6cisions d6finitives. Si
ces procödures sont exclues de la gestion ölectronique des dossiers parce que, selon l'interpr6tation
(dösormais abandonnöe) des dispositions proc6durales applicables de I'ordonnance, il faudrait tout
de m6me les traiter sur papier, il ne resterait alors qu'un volume compris entre 10 et 20 % des dossiers
qui pourront ötre görös par voie ölectronique. C'est notamment dans le domaine des affaires de
masse que le potentiel de rationalisation de la digitalisation s'6vapore.

Certes, la LPCJ repose sur le principe r6glementaire selon lequel les particuliers ne doivent pas ötre
contraints de communiquer par voie ölectronique avec les autorit6s, et il ne s'agit donc pas ici de
remettre en cause ce principe. En revanche, il ne peut ötre juste d'interpröter l'exigence de signature
de maniöre si restrictive qu'elle freine tout progrös, en contradiction avec la volont6 du lÖgislateur.

ll ressort de l'article 22, alinäa 2, LPCJ qu'ä I'avenir, un cachet 6lectronique r6glement6 devra garantir
qu'un document 6tabli par voie ölectronique provient bien de I'autorit6 compötente, telle qu'elle ressort
par exemple de I'en-töte ou d'un 6l6ment similaire. A propos de cet article, le message relatif ä la
LPCJ pr6cise : < L'exigence de signature constitue souvent un obstacle ä la numörisation. Au lieu de
la signature, la loi prövoit I'authentification ä l'aide d'un moyen d'identification ölectronique reconnu
ainsi que I'apposition d'un cachet 6lectronique röglementö. > (Message relatif ä la loi f6dörale sur les
plateformes de communication 6lectronique dans le domaine judiciaire du 15 fövrier 2023 ; FF 2023
679ss, remarques pröliminaires concernant l'art. 22, p.30). ll en rösulte que le cachet ölectronique

16



r6glementö remplace la signature manuscrite dans le cadre de la gestion ölectronique des dossiers.
ll n'y a donc plus de place pour un recours ä I'article 14 CO dans le champ d'application de la LPCJ.
La LPCJ, en tant que loi plus r6cente et plus sp6cifique, remplace la signature manuscrite des
membres des autorit6s par un cachet 6lectronique r6glementö (concernant le niveau de protection,
cf. le message, op. cit., ad art.22 LPCJ).

Solution propos6e

ll convient de donner raison au rapport explicatif accompagnant I'ouverture de la procÖdure de
consultation sur ce point, dans la mesure oü il ressort des lois de proc6dure applicables que, par
exemple, les döcisions d6finitives doivent porler la signature de la personne qui les a rendues
lorsqu'elles sont envoy6es en oriqinal sur papier. Selon l'avis döfendu ici, cette formulation permet
toutefois tout ä fait une interpr6tation conforme ä I'objectif manifeste et sans Öquivoque de la loi.

Aujourd'hui döjä, il est d'usage auprös des tribunaux civils et des autorit6s pönales de verser I'original
des d6cisions döfinitives au dossier de I'autoritÖ et de remettre aux parties une photocopie de
I'original. Comme d6jä mentionn6 plus haut concernant la disposition relative au renvoi des
documents papier envoyös, c'est en renongant ä une interprötation restrictive qu'une nouvelle
obliqation est crööe dans le monde analoqique. Si I'on suit le rapport explicatif, il y aurait
soudainement une obligation d'envoyer des originaux papier. Cela multiplierait de maniöre
exponentielle I'envoi d'originaux papier dans le monde numörique.

Cela ne peut avoir ötö I'intention du lÖgislateur.

En cons6quence, il convient de pr6ciser dans I'ordonnance que la notification des documents
n6cessitant une signature ä des personnes qui ne sont pas enregiströes sur la plateforme peut bien
sür continuer ä se faire, ä I'avenir ögalement, au moyen d'une copie papier de I'original (dösormais
6tabli par voie 6lectronique), lequel reste dans le dossier numörique. Une copie papier de l'original
ölectronique a exactement la möme valeur informative qu'une döcision portant une signature
manuscrite. Si le destinataire a des doutes quant ä I'authenticitö de la döcision, il peut ä tout moment
se faire envoyer I'original ölectronique ou se le faire prösenter au siöge de I'autorit6, ce qui lui permet
en outre de vörifier la date de cröation de l'original indiquöe sur la copie papier.

La solution proposöe prösente I'avantage d'6viter qu'il n'y ait, dans une möme procödure, deux
originaux de la möme döcision coexistant parallölement (par exemple lorsqu'une personne accus6e
est döfendue et qu'un exemplaire muni d'un cachet ölectronique de la döcision finale (sans aucune
signature) pourrait lui ötre envoy6 par I'intermödiaire de son repr6sentant lögal, alors que la partie
civile n'est pas repr6sent6e par un avocat et qu'il faudrait lui envoyer une copie papier qui, ä son tour,
devrait porter une signature manuscrite). En outre, cela cröerait une situation juridique identique ä

celle de la juridiction f6d6rale. La LPCJ n'exige justement pas que les jugements portent une signature
lorsqu'ils sont envoyös sur papier.

Pour les raisons expos6es au point 3.1, il est donc propos6 d'ins6rer un nouvel article 22b:

Article 22b Notification de copies papier de documents cr6ös par voie älectronique

Les autorit1s qui görent /eurs dossiers par voie ölectronique apposent un cachet
älectronique r6glement6 sur les documents pour /esgue/s le droit procödural applicable
pr6voit, pour leur forme papier, la signature d'au moins un repr6sentant de l'autorit€,
lorsqu'elles doivent envoyer ces documenfs. Dans la mesure oü de tels documents
doivent (6galement) 6tre notifi6s ä des personnes avec lesquelles l'autorit1 ne
communique pas par voie ölectronique, la transmission du document s'effectue au moyen
d'une copie papier de I'original Alectronique. La notification de la copie papier fait courir
le d6laisi /es perso nnes destinataires sont informöes sur la copie papier qu'elles peuvent
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obtenir gratuitement l'original 1lectronique via une plateforme conformöment ä la LPCJ
ou demander ä l'autorit6 un double sign6 ä la main.

Si l'on s'en tient ä I'interpr6tation beaucoup trop restrictive de la LPCJ, telle qu'elle est esquissÖe
dans les explications relatives au projet d'ordonnance, ilfaudrait au moins envisager I'utilisation d'une
signature 6lectronique qualifiöe des membres de l'autorit6 (en plus du cachet de l'autoritÖ) afin de
satisfaire ä la notion de < signature > utilisöe dans les lois de proc6dure, bien que celle-ci, comme
indiqu6 plus haut, ait 6t6 remplacöe par le cachet de I'autoritö dans le contexte de la gestion
num6rique des dossiers.

Modification du titre du chapitre 2

Au vu des propositions qui pr6cödent, le titre du chapitre 2 devrait ötre modifiö comme suit

Chapitre 2 Num5risation et renvoi de documents physiques, envoi papier de
documents crö6s par voie 6lectronique

Ad articles 23 et24

Probl6matique

Les autorit6s judiciaires ont sollicitö et obtenu, pendant les travaux parlementaires portant sur la
LPCJ, que certaines communications entre autorit6s, sur un plan intracantonal (proc6dure civile) ou
möme intercantonal (procödure pönale), puissent intervenir sous forme ölectronique sans recourir ä
une plateforme au sens de la LPCJ. La maniöre dont le projet d'ordonnance concrötise cette
alternative autoris6e est incompröhensible. Le champ d'application respectif des articles 23 et24 du
projet n'est pas d6fini. Les exigences pos6es ä l'article 23 röduisent ä nöant I'intöröt de toute
communication ölectronique alternative et imposent aux autoritös judiciaires des conditions et
modalit6s aussi restrictives que la plateforme, alors möme que cette voie difförente devrait permettre
des 6changes facilit6s entre autorit6s, sans impact procödural pour les parties. La formulation
propos6e parait reposer sur une möconnaissance du terrain et des processus judiciaires. Son
maintien aboutirait nöcessairement ä des probl6matiques pratiques difficilement surmontables et ä
des contentieux supplömentaires.

Le canton de Genöve invite l'office f6döral de la justice ä reprendre langue avec le projet Justitia 4.0
et son groupe d'experts, de maniöre ä clarifier les besoins et les cas m6tier envisag6s par les autorit6s
judiciaires lorsqu'elles ont sollicitö des commissions parlementaires une voie alternative ä l'usage
d'une plateforme pour certaines communications entre autoritös. ll y aura dans tous les cas lieu de
tenir compte des remarques qui suivent.

Ad article 23 Exigences

Cette disposition concr6tise l'article 128b, alin6a2, du Code de procödure civile (CPC), I'article 103b,
alin6a 2, du Code de procödure p6nale (CPP) et I'article 8c, alin6a 2, de la loi sur I'aide aux victimes
du 23 mars 2007 (LAVI).

Cette disposition devrait viser la communication entre les autorit6s pönales au sein de la chaine de
proc6dure p6nale, dans le cadre de laquelle les dossiers doivent par exemple ötre transmis ä
I'instance sup6rieure en cas de recours, lorsque d'autres autoritös sont charg6es de certains actes
de proc6dure (ex. mandat d'acte d'enquöte du ministöre public ä la police ou lors de la transmission
des rapports de police au ministöre public).

Un deuxiöme champ d'application est la chaine civile, par exemple lorsqu'un tribunal civil ordonne ä
l'office des poursuites, ä lloffice des faillites ou ä I'office du registre du commerce d'accomplir un acte
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d6termin6 ou lorsque le tribunal de premiöre instance transmet ses dossiers ä I'instance cantonale
sup6rieure en raison d'un recours.

La transmission physique des dossiers entre les autoritös p6nales s'effectue actuellement par la
Poste, par courrier interne ou par porteur. Le mandat d'acte d'enquÖte confiÖ ä la police pour une
mesure d'instruction est gönöralement formulö par 6crit mais I'heure exacte de son exp6dition et de
sa röception n'a pas d'importance. De la möme maniöre, la police transmet au ministÖre public ses
rapports sans enregistrement de I'heure et sans d6livrance de quittance. Ces communications
internes n'ont pas d'impact procödural et ne modifient pas les droits et obligations des parties. Les

exigences posöes par le projet ne se justifient aucunement.

Les dispositions d'exöcution propos6es s'inspirent fortement de la solution technique de la

plateforme. Pour la transmission ölectronique au sein du canton (CPC) ou entre autorit6s p6nales
(CPP), il faut toutefois appliquer d'autres exigences que pour la communication via la plateforme. La

transmission 6lectronique au sein d'un canton pourra par exemple s'effectuer ä l'avenir par la

modification des droits d'accös ä la base de donn6es cantonale commune. Pour cela, aucune
quittance n'est nöcessaire. L'enregistrement dans les logfiles du systÖme informatique cantonal suffit.

Du point de vue de la protection des donn6es et de la s6curitö informatique, la modification des droits
d'accös est clairement pröförable ä I'envoi r6p6t6 de documents via une plateforme externe.

L'article 23 doit en outre ötre complöt6 de maniöre ä autoriser la transmission Ölectronique de
documents par la modification des droits d'accös ä une base de donnÖes commune. La tragabilit6
des moments de la transmission ou des moments de la modification des droits d'accÖs doit Ötre

garantie. Les exigences du CPC et du CPP ne vont pas jusqu'ä rendre nÖcessaire, dans le cadre du
passage au num6rique, un horodatage synchronisö comme celui pr6vu ä la lettre b. ll convient donc
de renoncer ä ce critöre.

Ad article 24 Transmission par voie 6lectronique entre les autorit6s

Comme indiqu6, le champ d'application de cette disposition n'est pas dÖfini et son articulation avec
I'article 23 est obscure.

L'intitu16 est trop 96n6ral et donc trompeur. ll s'agit toujours de communications 6manant des autorit6s
pönales ou destin6es ä celles-ci, ou des tribunaux civils ou ä destination de ceux-ci, dans le cadre de
procödures relevant du CPP ou du CPC. Parallölement, il semble nöcessaire de dÖfinir la notion des
autres autorit6s, c'est-ä-dire celles qui sont soumises ä I'obligation de communiquer par voie
6lectronique avec les autorit6s pÖnales (cf. supra ad article 6).

Ad article 28 Entr6e en vigueur

Le financement du projet Justitia 4.0, qui met en place la plateforme centrale pour le compte des
cantons, de la Confödöration et des autorit6s judiciaires, est assurÖ jusqu'ä fin 2027 . Le financement
de la plateforme sera donc assurö par des 6moluments ä partir de döbut 2028. L'ordonnance devrait
donc entrer en vigueur en möme temps que I'entröe en vigueur finale de la loi afin de permettre la
planification financiöre des cantons ä partir de 2028.

ilr. Fin d'accr6ditation des autres movens de communication 6lectronique dans le
cadre de proc6dures civiles et p6nales

Le canton de Genöve insiste pour que la plateforme justitia.swiss soit le moyen de communication
exclusif dans les procödures civiles et p6nales et qu'aucune phase transitoire ne soit pr6vue
permettant d'opter pour les moyens actuels (PrivaSphÖre et lncaMail).
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