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Concerne : convention intercantonale sur l'6change d'informations dans le domaine
de la privation de libert6

Madame la Pr6sidente,

Notre Conseil a pris connaissance de votre courrier du 3 d6cembre 2025 visant la
consultation portant sur la convention susmentionnöe avec un vif int6röt.

Ce projet contribuera ä faciliter et acc6l6rer l'6change d'informations dans le domaine de la
privation de libertö.

Moyennant la prise en compte des observations figurant dans le document joint en annexe,
nous approuvons la teneur du projet de convention.

Nous vous remercions d'avoir consultö notre Conseil et vous prions de croire, Madame la
Pr6sidente, ä l'expression de notre consid6ration distinguöe.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La Le pr6sident

Michöl h Apoth6loz

Annexe mentionn6e

Copie ä : info@kkjpd.ch



Annexe

Observations du Gonseil d'Etat de la R6publique et canton de Genöve relatives
au oroiet de convention intercantonal sur l'6chanoe d'informations dans le
domaine de la privation de libert6

Le Conseil d'Etat prend note que le projet soumis ä consultation en 2024 a depuis lors ötÖ

divisö en deux parties et qu'il s'agit ici de cröer une base lögale formelle relative au systöme
d'information dans I'ex6cution des sanctions p6nales (SIESP), qui concerne avant tout les
autorit6s d'exöcution pönales stricto sensu.

Les röserves suivantes sont ömises :

1 . Les articles 1"' al. 1 et 2 al. 1 du projet de convention font 6tat de privations de libert6
ex6cut6es < sur mandat ou avec I'assentiment de I'Etat > (en allemand : <im Auftrag
mit Billigung des Staates >). Cette formulation est 6trange et il conviendrait dans tous
les cas de remplacer le terme < Etat ) par ( autorit6s >. ll est difficile de comprendre
en quoi consisterait < l'assentiment > des autoritÖs.

2. L'article 2 al. 2 est redondant avec I'article 1"', qui inclut d6jä, dans sa d6finition,
I'application de la convention aux privations de libert6 ex6cut6es dans des institutions
priv6es.

3. L'expos6 des motifs ajoute de la confusion. Par exemple, il est indiqu6 que le
placement d'une personne atteinte de d6mence dans la section ferm6e d'un EMS
constitue un placement non 6tatique exclu de la convention, alors que les placements
ä des fins d'assistance (PAFA) sont vis6s par la convention parce qu'ordonnös par des
autorit6s ötatiques, ce qui n'est pas le cas des PAFA ordonn6s par les m6decins.

4. La confusion est encore plus marqu6e en matiöre de proc6dure p6nale, puisque
I'expos6 des motifs indique que ( l'interpellation > par la police ne donne pas lieu ä une
dötention et n'est donc pas vis6e par la convention, alors que I'arrestation provisoire le
serait lorsque la police place une personne dans un 6tablissement pönitentiaire, ce qui
correspondrait ä une tendance 6vidente pour des raisons d'efficacit6. ll serait aberrant
d'obliger la police ä utiliser le SIESP pour noter les passages dans les violons. En
outre, il serait contraire au code de procödure p6nale et aux rögles 6l6mentaires de la
protection des donn6es qu'ä ce stade de la proc6dure, les donnöes personnelles des
personnes arröt6es soient transmises ä toutes les autorit6s d'ex6cution. ll faut
imp6rativement que I'arrestation provisoire soit exclue du champ d'application de la
convention.

5. La nouvelle version du projet ne comporte pas de dispositions sp6cifiques relatives aux
personnes mineures. L'article 10 al. 2 prövoit en revanche que les cantons seront
comp6tents pour d6terminer quels < services cantonaux > sont autoris6s ä consulter
les donnöes du SIESP. ll faudrait toutefois pouvoir s'assurer que les cantons ne
d6signent que les autorit6s comp6tentes dans ce domaine sp6cifique et qu'une
v6ritable limitation soit garantie, ötant rappel6 que I'identit6 des mineures ne doit en
aucun cas ötre visible dans la base de donnöes des entit6s en charge des personnes
majeures.

6. En lien avec les exigences pos6es ä l'article 12 de la convention quant au siöge en
Suisse du prestataire et ä la conservation des donn6es en Suisse, une attention
particuliöre devrait ötre pröt6e aux logiciels qui pourraient ötre employ6s dans le cadre
du SIESP. En effet, il sied de prendre toutes les pr6cautions afin que les logiciels



choisis ne puissent permettre que les donn6es du SIESP soient malgr6 tout
accessibles ä des Etats 6trangers.

A cet 6gard, nous attirons votre attention sur le I'avis de droit rendu par I'Universit6 de
Cologne ä I'attention du ministöre allemand de I'int6rieur, cf. lien ci-joint:
rechtsqutachten-zur-us-rechtslaqe qeschwaerzt - FraqDenStaat


