
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE Genöve, le 28 janvier 2026

Le Gonseil d'Etat
4511-2025 D6partement föd6ral de justice et police

Monsieur Beat JANS
Conseiller f6d6ral
Palais föd6ral Ouest
3003 Berne

Concerne: modification de la loi f6d6rale sur les 6trangers et I'int6gration
(169lementation sp6ciale pour les voyages ä l'6tranger effectu6s par des
personnes en provenance d'Ukraine titulaires du statut de protection S)

Monsieur le Conseiller födöral,

Notre Conseil a bien regu votre lettre du 22 octobre 2025, par laquelle vous I'avez invit6 ä se
prononcer dans le cadre de la consultation cit6e en marge, et vous en remercie.

Compte tenu de I'exemption de visa Schengen pour les titulaires d'un passeport biomötrique
ukrainien et de la röglementation correspondante de I'Union europöenne (UE) en la matiöre,
il nous semble coh6rent et souhaitable que les possibilit6s actuelles de voyage pour les
personnes titulaires du statut de protection S originaires d'Ukraine, soient maintenues.

Cela ötant, il nous semble inopportun d'ancrer cette exception dans la loi, dans la mesure oü
une disposition l6gale spöcifique serait ainsi crö6e pour un groupe particulier de personnes
6trangöres afin qu'elles ne soient pas soumises ä une base l6gale g6n6rale s'appliquant ä
toutes les autres personnes 6trangöres qui seraient au bönÖfice du statut de protection S,
obtenu dans une situation autre que celle qui est en lien avec la guerre en Ukraine. ProcÖder
de la sorte serait constitutif d'une inögalit6 dans et devant la loi, cröant, ainsi, un pröc6dent
pouvant ötre dangereux pour la s6curitÖ du droit.

En cons6quence, notre Conseil vous prie de trouver, dans le document annex6 ä ces lignes,
une proposition alternative et ses explications.



-2-

Nous vous remercions d'ores et döjä pour l'attention que vous voudrez bien pröter ä notre
prise de position.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller f6döral, ä I'assurance de notre haute
consid6ration.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La Le prösident:

Apoth6loz

Annexe mentionn6e

Copie ä (fonnatWord et pdf) : vernehmlassunqSBRE@sem.admin.ch



Proc6dure de consultation relative ä la modification de la loi f6d6rale sur les 6trangers
et I'int6gration (169lementation sp6ciale pour les voyages ä l'6tranger effectu6s par

des personnes en provenance d'Ukraine titulaires du statut de protection S)

Prise de position du Gonseil d'Etat de la R6publique et canton de GenÖve

Une loi ötant un acte g6n6ral et abstrait, il n'est pas envisageable, pour notre Conseil, de cr6er
une disposition dans la loi föd6rale sur les 6trangers et I'int6gration (LEl) ou la loif6d6rale sur
I'asile (LAS|) qui s'appliquerait ä un groupe de personnes ötrangöres clairement d6finies par
leur pays de provenance ou leur nationalit6.

Dans la mesure oü notre Conseil ne souhaite pas remettre en cause les dispositions adoptÖes
en 2021 par le Parlement (pas encore entröes en vigueur), nous proposons ce qui suit.

L'art. 59f LEI de I'avant-projet devrait Ötre modifi6 ainsi :

Art. 59f lnterdiction de voyager pour les personnes admises ä titre provisoire et les
personnes ä prot6ger

1. Le SEM peut autoriser une personne admise ä titre provisoire ou ä prot6ger ä se rendre
dans un Etat pour lequel il existe une interdiction de voyager en vertu des articles 59d et
59e, lorsque des raisons majeures le justifient.

Cette formulation permet de respecter la forme de la loi, ä savoir un acte g6n6ral et abstrait.
Le Secrötariat d'Etat aux migrations (SEM) aurait ainsi une marge de maneuvre pour pouvoir
d6cider par directive dans quels cas (p.ex. pour les situations relatives ä la guerre en Ukraine)
il autorise les voyages ou pas.

S'agissant des modifications apportöes ä la LAsi, il convient de rappeler que les modifications
apport6es en 2021 (pas encore entr6es en vigueur) ont pour consÖquence que la personne
qui a s6journö de maniöre röp6t6e dans I'Etat d'origine ou de provenance ne prend pas le
risque de se voir r6voquer sa protection provisoire (ancien art. 78 al. 1 let. c LEI), mais que
dor6navant, si elle s'est rendue sans autorisation (on ne parle plus de s6jour long ou r6p6tÖ)
dans son Etat d'origine ou de provenance, son permis S s'6teint (art. 79 let. e LEI).

La nouvelle teneur propos6e vise ä ce que les personnes en provenance d'Ukraine qui ont
söjourn6 longtemps ou de maniöre röpöt6e dans leur Etat d'origine ou de provenance peuvent
se voir r6voquer leur permis S, sauf si elles ont obtenu I'accord des autoritÖs compÖtentes (art.

78 al.2). La proposition prövoit donc que ces personnes devront demander une autorisation.

A notre sens, il ne convient pas de faire une distinction au regard du pays de provenance entre
rövocation d'un permis S et extinction d'un permis S. Afin d'ötre tout ä fait clair, en faisant une
analogie avec les titres de söjour ordinaires, une r6vocation implique encore l'application du
principe de proportionnalit6 avant de prendre la d6cision. Tel n'est pas le cas de l'extinction (ä
I'instar de la caducitö d'un permis ; cf. art. 61 LEI).

Dans la mesure oü un permis S s'6teint si la personne a voyag6 sans I'autorisation de I'autoritÖ
compötente (SEM) (cf. art. 79 let. e LASI), il nous apparait que le SEM devrait rÖgler la
problömatique des personnes en provenance d'Ukraine par une directive.

Au vu de ce qui pr6cöde, nous proposons d'abandonner la proposition de I'art. 78 al.2
LASi du projet, tout comme celle relative ä I'art. 79 al. 2 LAS|.



ll appartiendra cas öch6ant ä I'autoritö comp6tente (le SEM) de dÖcider par voie de directive
qu'il octroie syst6matiquement une autorisation de voyage aux ressortissants 6trangers en
provenance d'Ukraine au b6n6fice d'un permis S.


