
REPUBLIOUE ET CANTON DE GENEVE Genöve, le 6 janvier 2026

Le Conseil d'Etat
4152-2025 D6partement föd6ral de l'environnement,

des transports, de l'önergie et de la
communication (DETEC)
Monsieur Albert Rösti
Conseiller f6d6ral
Palais f6d6ral Nord
3003 Berne

Concerne : redevance li6e ä la prestation kilom6trique des v6hicules 6lectriques ou
impöts sur le courant de recharge pour les v6hicules 6lectriques

Monsieur le Conseiller föd6ral,

Notre Conseil a bien regu votre courrier du 26 septembre 2025, par lequel vous avez invit6
les gouvernements cantonaux ä se prononcer dans le cadre de la proc6dure de consultation
citöe en titre, et il vous en remercie.

Le Conseil d'Etat genevois vous prie donc de trouver sa prise de position dötaillöe int6gr6e
dans le formulaire que vous nous avez soumis, annex6 ä la prösente.

De fagon g6nörale, le Conseil d'Etat ne remet pas en question la n6cessit6 d'instaurer une
nouvelle taxe sur les vöhicules 6lectriques permettant de garantir I'alimentation du fonds
pour les routes nationales et le trafic d'agglomöration (FORTA), du financement sp6cial pour
la circulation routiöre (FSCR), ainsi que le budget gönöral de la Conf6döration. Toutefois, il

estime que les variantes soumises ä consultation ne sont pas convaincantes quant ä leur
application.

En effet, en ce qui concerne la variante 1, la proximit6 des frontiöres font du territoire
genevois un endroit propice au tourisme de recharge et aux distances parcourues ä
l'6tranger, ce qui rend complexe la d6claration individuelle p6riodique, döjä contraignante
pour les d6tenteurs des vöhicules. De plus, le traitement de ces döclarations n6cessitera un
travail cons6quent du service des automobiles. Enfin, la question de la protection des
donn6es liöes ä l'utilisation d'outils techniques embarquös reste sensible, malgrö les
pröcautions prises.

En ce qui concerne la variante 2, la taxation de l'6nergie de recharge semble complexe et
peu fiable au vu des nombreuses possibilitös de recharge hors bornes classiques. Un
contröle de I'utilisation des prises domestiques semble illusoire.
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Au vu de ce qui pröcöde, le Conseil d'Etat privil6gie une variante au forfait, selon des critöres
de poids et de puissance. ll considöre que cette solution est simple et fiable, et apporte des
garanties quant ä sa mise en @uvre au vu des enjeux de financements.

Le Conseil d'Etat estime toutefois que cette nouvelle taxation ne doit pas freiner
d6mesur6ment l'adoption des motorisations 6lectriques. De ce fait, il pr6conise de
temporiser I'adoption de cette nouvelle taxe, notamment sur les segments de march6 non-
matures (notamment les v6hicules professionnels). Par ailleurs, il semble judicieux de ne pas
prötöriter outre mesure les v6hicules ölectriques vis-ä-vis de leurs 6quivalents thermiques.

Pour finir, le Conseil d'Etat souhaite souligner l'importance du maintien de I'alimentation du
FORTA ä un niveau au moins 6quivalent ä celui pr6valant actuellement. ll est en effet crucial
de garantir le financement futur des nombreux projets d'infrastructures routiÖres
indispensables au d6veloppement de notre 169ion.

En vous remerciant de nous avoir consult6s, nous vous prions de croire, Monsieur le
Conseiller föd6ral, ä I'assurance de notre haute consid6ration.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

chanceliö Le pr6sident :

Thi Apothöloz

Annexe mentionn6e

M

Copie ä (format Word et pdf) : vernehmlassungen@astra.admin.ch



Redevance li6e ä la prestation kilom6trique des vdhicules ölectriques / lmpöt

sur le courant de recharge pour les vdhicules dlectriques

Ouverture de la
consultation

26.09.2025

D6laide
consultation

09.01.2026

D6partement
comp6tent

Döpartement födöral de I'environnement, des transports, de

l'önergie et de la communication (DETEC)

Service f6d0ral
comp6tent

Office födöral des routes OFROU (OFROU)

Organisation
comp6tente

Politique, öconomie, affaires internationales

Adresse Pulverstrasse 13, 3063, lttigen

Personne de
contact

Roman Rosenfellner (roman. rosenfellner@astra.adm in. ch),

Manfred Zbinden (manfred.zbinden@astra. adm in. ch)

T6l0phone +41 58 463 23 59
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Rema rques/l nformations im porta ntes

1. Veuillez saisir vos commentaires directement dans ce formulaire de r6ponse et ne

pas utiliser de document s6par6.

2. Les <<champs standard> sur fond bleu ne seront pas repris lors du t6l6chargement
sur <Consultations>. Nous vous prions de bien vouloir modifier les informations de

contact directement dans <Consultations>.

3. Veuillez sÖlectionner un <critöre d'acceptation) pour chaque commentaire.

4. La saisie d'un commentaire est facultative, mais si vous saisissez un commentaire,

vous devez avoir s6lectionn6 un critöre d'acceptation, sinon votre saisie ne sera pas

prise en compte.

5. Veuillez ne pas modifier la mise en forme des champs. Vous pouvez ajouter des

notes et des commentaires Sous les champs avant le saut de page, ceux-ci ne seront
pas pris en compte lors du t6l6chargement.

6. Sous Aide & Contact, vous trouverez un bref mode d'emploi pour l'utilisation du

<modöle Word> : Aide & Contact Töl6charoer Word

7. Le service sp6cialis6 <Consultations> se tient ä votre disposition pour toute question

: consultations@gs-edi.admin.ch
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lnformations de contact des personnes donnant un avis

Organisation / entreprise Chancellerie d'Etat du Canton de GenÖve

Abr6viation

Service compötent D6partement de la sant6 et des mobilitÖs

Adresse Rue de I'Hötel-de-Ville 2, 1211 Genöve 3

Pr6nom

Nom

NumÖro de t6l6phone (en cas de questions)

Envoy6 le
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Rdponse au: Questionnaire sur le projet mis en consultation Redevance li6e ä la

prestation kilomdtrique des vdhicules dlectriques ou impöt sur le courant de recharge

pour les v6hicules 6lectriques

Avis 96n6ral

R6ponse sur le pr.ojet global OUl, sous r6serves

Explication

Si I'importance de mettre sur pied une taxation de la
mobilit6 6lectrique en vue de garantir le financement
du FORTA, du FSCR et du budget g6n6ral de la
Conf6d6ration n'est pas remise en question, les deux
variantes proposöes semblent difficiles ä mettre en
@uvre.

4



Avis ddtail16

Titre / Question 1. Appr6ciations g6nörales

D6tail de l'article /
autres informations

Avez-vous des remarques d'ordre g6nÖral sur le projet mis en

consultation, qui ne relövent pas des questions ci-aprÖs ?

Acceptation (choisir
dropdown)

NON

Explication

Titre / Question
1.1 Approuvez-vous le principe de I'introduction d'une redevance ou

d'un impöt pour les v6hicules 6lectriques ?

D6tailde l'article
/ autres
informations

Acceptation
(choisir

dropdown)
OUI sous r6serve

Le march6 de l'ölectromobilit6 est un marchÖ Ömergent qui, ä en juger

par le comportement d'achat notamment des genevois (en retrait par

rapport ä la moyenne nationale), est encore trÖs contraint par des
pr6jugös tenaces. Dös lors, d6s6quilibrer ce march6 en augmentant

trop rapidement le coüt total de possession par une nouvelle taxe
pourrait avoir un impact nögatif sur les objectifs climatiques tant
nationaux que cantonaux.

L'öchöance fixöe ä 2030 pour introduire cette taxe pose problöme au

regard du niveau actueld'ölectrification du parc cantonal : actuellement

seuls 3,6% des vöhicules sont 100% 6lectriques, 7,5o/o Ötant soit

rechargeables, soit 100o/o 6lectriques. Selon diverses projections, la

part des v6hicules hybrides rechargeables pourrait atteindre 15 ä25o/o

en 2030, mais la proportion de v6hicules 100 % 6lectriques restera
probablement limitöe entre 7o/o et 12o/o du parc.

Plusieurs options pourraient ötre envisag6es pour concilier entretien

du r6seau routier et prise en compte de l'urgence climatique:

o Une solution transitoire, avec une mise en place progressive de

Explication
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la taxation permettant de limiter les impacts sur la croissance du taux
de p6n6tration de la voiture 6lectrique sur le. marchÖ national et par

voie de cons6quence cantonal.

o Une exon6ration transitoire et partielle des v6hicules
professionnels ölectriques (utilitaires l6gers et poids lourds) dont le
march6 n'est pas encore mature.

o Une taxation diff6reciöe, prenant en compte le poids et la
puissance des vöhicules 6lectriques, afin de limiter I'impact sur le
r6seau routier tout en encourageant l'6lectrification du parc par les

v6hicules plus lÖgers.

Ces mesures permettraient de concilier I'objectif de financement du

röseau routier avec la promotion de l'ÖlectromobilitÖ, tout en 6vitant

des effets contre-productifs sur la transition Öcologique.
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Titre / Question
1.2 Pr6f6rez-vous la variante < prestation kilom6trique > ä la variante
< courant de recharge >?

D6tailde I'article
/ autres
informations

Acceptation
(choisir

dropdown)
NON

Explication

La dÖclaration individuelle p6riodique est contraignante pour les

dötenteurs et n6cessite un traitement pour facturation et un contröle

de I'autoritö cantonale comp6tente. Cette nouvelle prestation

n6cessitera des ressources importantes de la part du canton,
indemnis6es par la ConfÖd6ration.

La döclaration automatique par le biais d'öquipements techniques
install6s dans les v6hicules pose la question des coüts et de la
logistique li6s ä l'6quipement. Par ailleurs, la protection des donn6es,
malgrö les pröcautions prises, nous semble ötre un sujet sensible.

Enfin, les difförents forfaits (v6hicules 6trangers, motocycles) et les

d6ductions forfaitaires (kilomötres parcourus ä l'ötrangers et v6hicules

hybrides rechargeables) diminuent I'attractivitö de cette variante.
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1,3 Pr6f6rez-vous la variante << courant de recharge > ä la variante
<< prestation kilom6trhue >?

NON

Les. Bossibilitös de d6tourner les prises domestiques classiques et
le tourisme de recharge affaiblissent cette variantö et la s6curit€ de
l'alimentation des fonds et du budget g6nöralde la Conf6d6ration.
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Titre / Question

1.4 Approuvez-vous le principe d'6quivalence pour la fixation du

montant de la redevance ou de I'impöt, autrement dit l'objectif d'une

6galit6 de traitement des diff6rents moyens de propulsion (essence et

diesel / 6lectrique) (ch. 2.1.3.1 et 6.1.3.1 du rapport explicatif) ?

Dötailde I'article
/ autres
informations

Acceptation
(choisir

dropdown)
NON

Explication

D6söquilibrer le marchö automobile en augmentant trop rapidement le

coüt total de possession des v6hicules ölectriques par une nouvelle

taxe pourrait avoir un impact nögatif sur les objectifs climatiques tant
nationaux que cantonaux. ll faut favoriser l'6lectromobilitö tant que

cette derniöre est la solution la moins 6missive.
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TiFe / Question
1.5 Au lieu des deux variantes propos6es (< prestation

kilom6trique > et << courant de recharge >), prÖf6reriez-vous une

redeVänce forfaitaire pour tous les v6hicules 6lectriques ?

DÖüailde lfartiolE /
autres informations

Accäptation (choisir
dropdown)

out

Le systöme forfaitaire est connu, facile ä'mettre en place et a
d6montr6 son efficacitö, pour exemple la RPLF pour les poids-

lourd, plusieurs forfaits selon le poids eUou la puissance.
Explication
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Titre / Question

1.6 Acceptez-vous qu'une redevance ou un impöt sur les v6hicules

6lectriques soit pergu(e) ä partir de 2030, comme le prÖvoit le projet

de loi ?

D6tail de I'article /
autres
informations

Acceptation
(choisir
dropdown)

OUI sous röserve

Explication

Plusieurs options pourraient Ötre envisagÖes pour concilier entretien

du r6seau routier et prise en compte de I'urgence climatique:

o Une solution transitoire, avec une mise en place progressive

de la taxation permettant de limiter les impacts sur la croissance du

taux de p6nötration de la voiture Ölectrique sur le march6 national et

par voie de cons6quence cantonal.

o Une exon6ration transitoire et partielle des v6hicules
professionnels 6lectriques (utilitaires l6gers et poids lourds) dont le

march6 n'est pas encore mature.

o Une taxation diff6renci6e, prenant en compte le poids et la
puissance des v6hicules Ölectriques, afin de limiter l'impact sur le
r6seau routier tout en encourageant l'6lectrification du parc par les

vöhicules plus l6gers.

Ces mesures permettraient de concilier l'objectif de financement du

r6seau routier avec la promotion de l'6lectromobilit6, tout en 6vitant

des effets contre-productifs sur la transition Öcologique.

Titre / Question

1.7 Approuvez-vous la proposition d'adaptation de la Constitution

afin que les recettes provenant de la redevance ou de I'impöt sur les

v6hicules ölectriques soient utilis6es de la mÖme maniÖre que les

recettes des taxes sur les huiles minÖrales (ch. 3.1 et7.1) ?

OUI sous röserve

Dötailde I'article /
autres
informations

Acceptation
(choisir

dropdown)
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Explication

Sur le principe, I'adaptation de la Constitution est justifi6e. ll faut
toutefois insister sur I'importance cruciale de maintenir, . voire

d'accroitre I'alimentation du FORTA vu les nombreux projets routiers

indispensables ä venir.
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Titre / Question

2. Variante < prestation kilom6trique > (loifÖdÖrale concernant une

redevance liöe ä la prestation kilom6trique des v6hicules Ölectriques,

LTVEr)

Avez-vous des remarques d'ordre gön6ral sur la variante < prestation

kilom6trique >r, qui ne relövent pas des questions ci-aprÖs ?

oul

D6tailde I'article
/ autres
.informations

Acceptation
(choisir
dropdown)

Explication

ll sera difficile et complexe de taxer aux kilomÖtres alors mÖme qu'il

sera impossible de connaitre les kilomÖtres parcourus sur le territoire

national, sauf ä I'aide d'un appareillage installö dans chaque vähicule,

idem sur poids-lourd. (Vacances en Europe, mouvements frontaliers

r6guliers). Pour le Canton de Genöve, les distances parcourues

peuvent exc6der les 5% de döduction forfaitaire prÖvus.
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Titre / Question
2.1 Pensez-vous que la variante < prestation kilom6trique > est
globalement röalisable ?

D6tailde l'article /
autres informations

Acceptation (choisir

dropdown)
OUI sous r6serve

Explication

La d6claration individuelle p6riodique est contraignante et
nöcessite des ressources de la part du service cantonal

compötent.
Par ailleurs, la question de la protection des donn6es des outils
techniques embarqu6s reste sensible, malgrö les pr6cautions
prises.
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Titre / Question

2.2 Approuvez-vous la diff6renciation tarifaire selon les genres

de vöhicules (ch. 2.1.3.1 du rapport explicatif / art. 8, al. 2, et

annexe 2, ch.1, LTVEI) ?

D6tailde I'article /
autres informations

Acceptation (choisir
dropdown)'

oul

Explication cf. 1.6
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Titre /Question
2.3 Approuvez-vous le modöle de tarif diffÖrenci6 selon le poids

total autoris6 du v6hicule (ch.2.1.3.1 du rapport

explicatif / annexe 2, ch. 1, LTVEI) ?

D6tailde I'article /
autres informations

Acceptation (-choisir

dropdown)
oul

Explication
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Titre / Question

2.4 Acceptez-vous que les v6hicules hybrides rechargeables soient

soumis ä une redevance correspondant ä 50 % du tarif applicable

aux v6hicules propulsös par une batterie 6lectrique (ch.2.1.3.2 du

rapport explicatif / annexe 2, ch. 1 .2, LTVEI) ?

D6tailde I'article
/ autres
informations

Acceptation
(choisir
dropdown)

OUI sous r6serve

Explication

ll faut veiller ä ce que la somme de la taxe automobile et de la

redevance soit, ä modöle 6quivalent, toujours sup6rieur pour les

vöhicules hybrides rechargeables que pour les 100o/o Ölectriques afin

de favoriser les vöhicules les moins 6missifs.
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'litre / Question

2.5 Approuvez-vous I'introduction d'une redevance forfaitaire pour

les catögories de redevance < motocycles > et < cyclomoteurs >
(ch.2.1.3.5-6 du rapport explicatif / art. 9 et annexe 2, ch.2.1,
LTVE|) ?

D6tailde I'article /
autres

'informations

Acceptation
(choisir dropdown)

oul

Explication
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Titre / Question

2.6 Acceptez-vous que les vöhicules Ölectriques 6trangers soient

eux aussi soumis ä la redevance (ch. 2.1.4 du rapport

explicatif I art.7 LTVEI) ?

DÖtailde I'artic{e /
aufies informations

Acceptation (choisir
dropdown)

our

Explication
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Titre / Question

2.7 Approuvez-vous la possibilitÖ donn6e aux d6tenteurs de

vöhicules immatriculös ä l'6tranger et class6s dans la cat6gorie de

redevance < voitures de tourisme > ou ( vÖhicules utilitaires l6gers >

de choisir entre une redevance forfaitaire et une redevance li6e ä la
prestation kilom6trique (ch. 2.1.4,2.1.6.8 du rapport explicatif / art. 9,

al. 2, LTVEI) ?

Dötailde I'article
/ autres
informations

Acceptation
(choisir

dropdown)
out

Explication
Une d6claration individuelle est trop contraignante pour des visiteurs
ponctuels
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Titre / Question
2.8 Approuvez-vous I'exon6ration de la redevance pour les

v6hicules non routiers ? (ch. 2.1.2 du rapport explicatif / art. 5,

al. 1, let. a, LTVEI) ?

D6tailde I'article /
autres infomrations

Abceptation (choisir
dropdown)

out

Explication
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2.9 Approuvez-vous une adaptatiön des tarifs de la redevance, afin
que la taxe sur la valeur ajout6e quiest pr6lev6e aujourd'h-uisur
les taxes sur les huiles minörales soit 6galement prise en
consid6ration (ch. 2.1.5) ?

out
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Titre / Question

2.10 Approuvez-vous la possibilit6 donnöe aux personnes

assujetties ä la redevance de choisir entre une d6claration

individuelle et le recours ä un prestataire autoris6 (ch. 2.1.6.3, let. a,

du rapport explicatif / art. 13, al. 1 et 4, LTVEI) ?

Dötailde I'article /
autres
informations

Acceptation
(choisir
dropdown)

Pas d'indication

Explication
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Titre / Question

2.11 Approuvez-vous la solution propos6e pour la mise en @uvre

de la perception par I'interm6diaire d'un prestataire autoris6
(ch.2.1.6.3, let. a, du rapport explicatif I al,t.13, al. 1, let. a,

LTVE|) ?

D6tailde I'article /
autres informations

Acceptation
(choisir.dropdown)

out

Explication
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Titre / Question

2.12 Approuvez-vous la solution proposöe pour la mise en @uvre

de la perception au moyen de la döclaration individuelle
(ch. 2.1.6.3, let. a, du rapport explicatif I art. 13, al. 1, let. b,

LTVE|) ?

Dötailde I'erticle /
äutres informations

Acceptation
(choisir dropdown)

NON

Explication
Le traitement et le contröle devra ötre effectu6 par le service

cantonal des automobiles comp6tent, ce qui nÖcessitera le
d6ploiement de ressources suppl6mentaires im portantes
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Trtre / Question

2.13 Pröfäreriez-vous que pour les vöhicules suisses des cat6gories

de redevance << voitures de tourisme > et < v6hicules utilitaires
l6gers >>, seule la percöption de la redevance au moyen de la
d6claration individuelle soit pr6vue, möme si cela impliquerait de

comptabiliser ögalement les kilomötres parcourus ä l'6tranger ?

DÖtailde lartiole
/ autres 

'

ifformations

Acceptation
'(choisir

dropdown)

NON

Explication
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Titre/Question
3. Variante << courant de recharge > (loif6dÖrale concernant un

impöt sur le courant de recharge pour les v6hicules 6lectriques,

LrvEr)

D6tail de lbrticle /
autres infomnations

Avez-vous des remarques d'ordre g6n6ral sur la variante
< courant de recharge >, qui ne relövent pas des questions ci-

aprös ?

Acceptatiön (choisir
dropdown)

NON

Explication
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Titre / Question
3.1 Pensez-vous que la variante < courant de recharge est
globalement röalisable > ?

Dötailde I'article /
autreE informations

Acceptation (choisir
dropdown)

OUI sous r6serve

Explication
Les possibilit6s de d6tourner les prises domestiques et le tourisme

de recharge rendent difficile la s6curitÖ des recettes. La soiution

est toutefois techniquement r6alisable.
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Titre / Question

3.2 Approuvez-vous la proposition d'une solution transitoire ä partir

de 2030 jusqu'ä I'introduction de I'impöt sur le courant de recharge

en 2035 (ch. 6.4 du rapport explicatif I arl.37 LIVEI) ?

D6tail.de I'ailiclE /
autres
informations

Acceptation
(choisir
dropdown)

OUI sous r6serve

Explication

ll faut veiller ä ce que la somme de la taxe automobile et de la
redevance soit, ä modöle 6quivalent, toujours inf6rieur pour les

v6hicules 100o/o 6lectriques afin de favoriser les v6hicules les moins

6missifs.
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Titre / Question

3.3 Approuvez-vous I'application d'un impöt forfaitaire ä titre de

sofution transitoire pour la päriode allant de 2030 ä2034
(ch. 6.1.3.4 et 6.4 du rapport explicatif I art.37 LIVEI) ?

D6tailde I'afticle /
autres informaüons

Acceptation
(choisir dropdown)

out

Explication

30



Titre/Qu'estion
3.4 Acceptez-vous que les v6hicules 6trangers ne soient pas

soumis ä I'impöt forfaitaire durant la p6riode transitoire allant de

2030 ä 2034 (ch. 6.'1.3.41?

Dätdilde I'artide /
aubes informations

Acceptation (choisir

dropdown)
NON

Explication
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Titre / Question

3.5 Acceptez-vous que les v6hicules utilitaires lourds (poids total
sup6rieur ä 3,5 0 ne soient pas assujettis ä I'impöt durant la phase

transitoire allant de 2030 ä2034 (ih. 6.1.3.4 et ch. 6.4 du rapport

explicatif I art.37 LIVEI) ?

DÖtaildö I'article /
autres
informations

Acceptation
(choisir
dropdown)

out

Explication
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Titre / Question
3.6 Approuvez-vous la proposition d'un impöt g6n6ralforfaitaire
pour les < petits v6hicules > (ch. 6.1.2 du rapport

explicatif I arl. 5 LIVEI) ?

Dötaitde lartide /
'autres'inbrmations

Acceptation (choisir
dropdown)

oul

Explication
Vu [a facilit6 de dötourner les prises domestiques ä cet usage,

cela parait indispensable.
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3.7 Approuvez-vous finteidiction de recharge au moyen

d'6quipements non enregistr6s, par ex. des prises 6lectriques

domestiques ou industrielles (ch.6.2.4.2 du rapport

explioatif I arl.18 LIVED ?

OUI sous r6serve

Cela semble impossible ä contröler dans la pratique.
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Titre / Question

3.8 Approuvez-vous la renonciation ä un systÖme de contröle

visant ä 6viter le contournement de I'impöt via des 6quipements

de recharge non enregistr6s (ch. 6.2.4.7) ?

D6tail de |taiticle /
autres informations

Acceptation (choisir
dropdoütn)

oul

Explication Se r6f6rer ä la r6ponse 3.7
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