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Madame la Conseillöre f6d6rale,

Nous avons pris connaissance avec intöröt du contre-projet cit6 sous rubrique et vous
remercions de recueillir I'avis des cantons.

Nous saluons le travail accompli et partageons les principaux objectifs du Conseil f6d6ral, ä

savoir de saisir l'opportunit6 de ce chantier lögislatif pour moderniser notre lÖgislation en
matiöre d'inclusion, afin de mieux prendre en consid6ration des droits consacr6s dans la

Convention relative aux droits des personnes handicap6es (CDPH).

Toutefois, ä I'instar de la Conf6rence des directrices et directeurs cantonaux des affaires
sociales (CDAS), nous regrettons de ne pouvoir approuver le contre-projet dans sa version
actuelle. Vous trouverez en annexe les points critiques identifiös dans ce projet et des
propositions concrötes pour en faciliter son acceptation.

En vous remerciant par avance de I'attention que vous porterez ä notre prise de position,
nous vous prions de croire, Madame la Conseillöre f6dörale, ä I'assurance de notre parfaite
consid6ration.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La Le prösident

e

Annexe mentionnöe

Thierry Apoth6loz



Proc6dure de consultation relative au contre-projet indirect ä l'initiative sur I'inclusion

Prise de position du Conseil d'Etat de la RÖpublique et canton de GenÖve

A. Commentaires relatifs ä la loi f6d6rale sur I'inclusion des personnes
handicap6es (loi sur I'inclusion)

Nous mesurons la complexit6 inh6rente ä la n6cessitö de r6unir, au sein d'une mÖme loi,

une röponse ä l'initiative sur l'inclusion ainsi qu'ä la motion CSSS-N 24.3003. Nous
comprenons aussi la difficult6 de coordonner ces travaux avec ceux, lanc6s d6jä en 2023,
visant ä röviser la loi sur l'ölimination des inögalit6s frappant les personnes handicap6es
(LHand).

Nöanmoins, nous pensons que le Conseil föd6ral devrait saisir I'opportunit6 offerte par cette
initiative et aborder de maniöre coordonnöe I'ensemble de ces chantiers. Notre pays a ÖtÖ

questionn6 sur son absence de stratögie de mise en euvre de la Convention relative aux
droits des personnes handicapöes (CDPH), absence de strat6gie en partie due ä la

röpartition des röles entre les cantons et la Confödöration. En faisant le choix d'un contre-
projet indirect, le Conseil f6d6ral 6carte la voie d'une modification constitutionnelle. Or, cette
voie aurait pr6cisöment permis de repenser I'ensemble de I'architecture l6gistique en matiÖre
d'inclusion pour aboutir ä une lögislation plus claire et cohörente. Nous regrettons ainsi que
le Conseil f6döral ait öcartö la voie du contre-projet direct.

En outre, nous regrettons que le Conseilf6d6ral ne propose aucune mesure visant ä corriger
les impacts n6gatifs de sa politique de mise en @uvre de l'art. 74 de la loi f6dÖrale sur
l'assurance-invalidit6, malgrö les constats contenus dans le rappott du 31 mai 2023 du
Contröle föd6ral des finances (CDF-22624). En effet, la pratique de subventionnement en la
matiöre de I'Office f6d6ral des assurances sociales, avec des montants qui ne tiennent pas

compte de l'6volution des besoins et des charges depuis deux döcennies, contraint de plus

en plus souvent les cantons ä devoir pallier I'insuffisance de ressources des associations ou
fondations priv6es, ce qui g6nöre un enchevötrement de compötences qui met ces entit6s en
difficult6 et menace leurs prestations. L'absence de toute mention de ce problÖme dans le
contre-projet indirect et la documentation jointe est ä notre sens une lacune importante.

1. Champ d'application personnel et mat6riel

L'initiative vise une mise en @uvre de la CDPH entr6e en vigueur en 2014. C'est pourquoi
elle s'applique ä tous les domaines de la CDPH et concerne toutes les personnes en
situation de handicap, soit plus de 20o/o de la population suisse. Au contraire, les dispositions
de la loi sur les institutions destinöes ä promouvoir l'intögration des personnes invalides
(LlPPl), reprises dans le contre-projet, se limitent ä la question du logement des personnes
invalides, soit environ 6% de la population suisse. En revanche, la LHand, dont la r6vision a

d6jä fait I'objet d'un message transmis aux Chambres f6dörales, concerne toutes les
personnes en situation de handicap ainsi qu'un large nombre de domaines d'application.

De notre point de vue, la loi sur l'inclusion, qui se revendique une loi-cadre et une strat6gie
de mise en @uvre de la CDPH, ne rend pas justice ä cette double ambition. En effet,
s'agissant de son champ d'application matöriel, elle se concentre sur le logement et reste
trop impr6cise sur les autres domaines de la vie. Certes, les articles 1 ä 3 fixent des buts,
objets et objectifs larges (l'inclusion, la participation ä la soci6tö, le respect des difförences et
I'acceptation des personnes concernöes, mais aussi choisir et görer sa propre vie, jouir
d'autonomie). Mais ces objectifs ne sont ensuite pas d6velopp6s et la loi ne propose aucune
mesure ni moyen pour les atteindre, ä I'exception de ceux conc€rnant le logement et les



2

institutions. Vu les nombreuses recommandations de I'ONU et les fortes attentes du public,
illuströes par le succös de I'initiative populaire, nous estimons qu'une loi-cadre sur l'inclusion
ne peut se borner ä traiter uniquement ces aspects et devrait proposer des mesures dans
l'ensemble des domaines.

Quant ä son champ d'application personnel, le projet n'indique pas clairement s'il concerne
I'ensemble des personnes en situation de handicap, ou s'il se borne ä traiter la question des
personnes invalides. Le fait que la loi se fonde sur I'art. 112b de la Constitution f6dörale
semble attester l'ambition restreinte du projet de loi. Nous estimons au contraire qu'une loi-
cadre sur I'inclusion, si elle doit servir d'instrument de mise en euvre de la CDPH, doit viser
l'inclusion de l'ensemble des personnes en situation de handicap, ind6pendamment de leur
invalidit6 au sens de I'art. 8 de la loi f6d6rale sur la partie g6n6rale du droit des assurances
sociales.

A döfaut, la plupart des buts et des objectifs larges d6crits dans la loi, qui doivent viser toutes
les personnes en situation de handicap, devraient plutöt trouver leur place dans la LHand. A
I'inverse, la modernisation de la LIPPI ne doit viser que les prestations destin6es aux
personnes invalides et elle pourrait donc soit rester s6par6e, soit ötre incluse dans une loi
regroupant toutes les lois pr6cit6es avec des sections spöciales ne concernant que les
personnes invalides, si tant est qu'un champ d'application difförenciö soit praticable. En effet
et ä titre d'exemple, la LHand traite des constructions et des obstacles, que I'on retrouve ä

I'art.4 al. 3 du projet soumis ä consultation.

2. Röpartition des täches entre la Conf6d6ration et les cantons

ll est reconnu que la r6partition des täches entre la Conföd6ration et les cantons dans le
domaine du handicap pr6sente une certaine complexit6. Un contre-projet direct aurait fourni
I'opportunit6 de clarifier cette röpartition. A I'inverse, le contre-projet indirect soumis ä
consultation soulöve des incertitudes accrues car il ne clarifie pas suffisamment cette
röpartition, aussi bien dans le domaine de l'inclusion que dans celui du logement, oü ces
deux comp6tences interviennent sans d6limitation clairement d6finie. Plusieurs dispositions
de la loi prövoient que < la Conf6döration et les cantons, dans le cadre de leurs
compötences >r, favorisent I'inclusion des personnes concern6es, en particulier dans le
domaine du logement. Malheureusement, la loi ne prövoit aucune mesure concröte que la
Confödöration pourrait mettre en @uvre pour atteindre ce but. S'agissant des compötences
cantonales, le projet semble entrainer la disparition d'une responsabilitö importante que leur
confie actuellement I'art. 2 de la LIPPI (voir ci-aprös point 3). Autrement dit, loin de prÖciser
les compötences entre les cantons et la Conf6döration, le projet de loi risque d'aggraver les
ambiguitös existantes.

A I'inverse, une clarification des täches irait ögalement dans le sens des recommandations
de I'ONU auxquelles la Suisse devra röpondre jusqu'en 2028.

3.M de la LIPPI

Nous saluons la volont6 de la Conf6döration de moderniser la LlPPl. Nous relevons toutefois
des manques importants dans le projet de loi s'agissant de la reprise et modernisation des
dispositions de la LIPPI :

a. L'actuel art. 2 LIPPI oblige chaque canton ä garantir que les personnes invalides
domiciliöes sur son territoire ont ä leur disposition des institutions röpondant adöquatement ä
leurs besoins. Or, cette obligation des cantons ne se retrouve plus dans le projet de loi sur
I'inclusion. En effet, bien que I'art. 4 al. 1 et 2 pr6tende fonder une responsabilit6 de l'Etat ä
garantir ceftaines prestations, cette responsabilitö incombe de maniöre indiscriminöe ä la
Confödöration et aux cantons. Cette nouvelle formulation dissout les responsabilitös
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cantonales en matiöre d'institutions et reprösente ainsi un recul par rapport ä celle figurant
aujourd'hui ä I'art. 2 LlPPl.

Nous sommes de l'avis que cette responsabilitö de chaque canton, ä l'6gard des personnes
vivant sur leur territoire, doit ötre maintenue dans la nouvelle lögislation. En outre, cette
responsabilit6 devrait ötre complöt6e par celle de garantir non seulement les prestations en
institutions, mais aussi les prestations ambulatoires ou ä domicile. Nous relevons ä ce
propos que l'art. 4 al. 5 dans sa formulation, diminue la portöe de l'art. 112c de la

Constitution f6dörale, en indiquant que les cantons sont libres de pourvoir ä l'aide et aux
soins ä domicile - ce qui peut signifier qu'ils sont 6galement libres de ne pas y pourvoir.

b. Si nous saluons et partageons largement I'objectif de la Conföd6ration de garantir un libre
choix du logement et des prestations y reli6es, ce libre choix devrait ä notre sens aussi
inclure une notion de proportionnalitö afin de prendre en compte les finances publiques
födörales et cantonales et ne pas promettre ce qu'on ne pourra peut-Ötre pas dÖlivrer.

c. Nous relevons un d6tail : le titre de la section 3 ne correspond pas entiÖrement ä son
contenu, qui aborde 6galement la notion de logement en institution. Par ailleurs, ce titre
reprend celui de I'art. 5, ce qui peut pröter ä confusion.

d. La liste des institutions pouvant ötre reconnues, pr6sente ä l'art. 6 al. 2, devrait aussi
inclure les prestations d'accompagnement socio-6ducatif ä domicile ainsi que les centres de
formation adapt6s. En outre, le projet devrait proposer une döfinition prÖcise des prestations
ambulatoires, övoqu6es ä l'art. 4, al. 4 sans Ötre clairement dÖfinies.

e. Nous observons que le projet de loi reprend ä son arl.7, en les enrichissant quelque peu,
les conditions de reconnaissance des institutions figurant aujourd'hui ä l'art. 5 LlPPl. A ce
propos, nous saluons I'ajout de la lettre c, mais aurions pr6f6rö une formulation 6voquant
non seulement les besoins mais aussi le projet de vie des personnes concern6es, de
maniöre ä mieux tenir compte des droits ancrÖs dans la CDPH.

f. De möme, nous estimons qu'il est important que l'art. 7 let. f soit scindö de maniöre ä isoler
dans une lettre sp6cifique l'obligation, pour l'institution, de :

< garantir aux personnes concernöes une protection contre les abus, notamment sexuels, et
les mauvais traitements, en portant une attention particuliöre aux enfants ainsi qu'aux
femmes >>.

Actuellement, ce point n'est qu'incidemment mentionnö en fin de la lettre f. Or, il se distingue
notamment des droits de la personnalit6 mentionnös ä la lettre f dans le sens oü des abus
sexuels relövent du domaine p6nal et revötent ainsi une importance justifiant I'ajout d'une
lettre söpar6e.

En outre, ce positionnement incident en fin d'article s'est avörö insuffisant en pratique. En

effet, la question de la protection contre les abus n'est actuellement pas trait6e de maniÖre
ad6quate et doit imp6rativement l'ötre dans le cadre de la rövision en 2025, conform6ment
aux obligations döcoulant de la CDPH et ä la lumiöre des statistiques frangaises sur les
6tablissements d'höbergement pour personnes ägöes d6pendantes. Ces donnöes ont
dömontr6 que les femmes ont öt6 victimes d'agressions sexuelles de la part de trois
cat6gories de personnes : d'autres r6sidents, le personnel et les visiteurs. Or, il est
vraisemblable que cette problömatique concerne tout autant les institutions pour personnes
en situation de handicap en Suisse. N6anmoins, ä ce jour, aucun dispositif spöcifique et
syst6matique n'a 6t6 mis en place pour r6duire ces risques, mais surtout, aucune avancÖe
ne pourra ötre attendue sans l'introduction d'une disposition expresse ä cet effet.

Enfin, la möme probl6matique se posera dans le cadre du döveloppement du logement
autonome avec prestations ambulatoires. ll conviendra donc que la Conföd6ration et les
cantons intögrent aussi cette exigence de protection dans la mise en @uvre de ces
nouvelles formes d'accompagnement.

Le Conseil d'Etat de la Röpublique et canton de Genöve 5 septembre 2025



4

g. Nous recommandons l'ajout du terme < rögulier > au contröle prövu ä l'art. 8 al. 1, afin de
garantir une am6lioiation tangible des conditions pour les personnes en situation de
handicap.

Ce point nous parait d'autant plus important que les moyens financiers nÖcessaires ä un

v6ritable libre choix de logement hors institution ne sont pas encore garantis.

h. En pratique, le retrait de reconnaissance s'avöre trös difficile pour des raisons que vous
pouvez ais6ment imaginer. ll serait donc recommand6 de pröciser ä I'art. 8 al. 3 que, si les
conditions de reconnaissance ne sont pas respect6es, le canton compÖtent peut prÖvoir un

rögime de sanctions pouvant aller jusqu'au retrait partiel ou total de la reconnaissance
donnant droit ä I'exploitation d'un 6tablissement.

i. L'art. 7 let. h propose de remplacer la notion actuelle de < r6mun6ration >> des personnes
invalides travaillant en atelier, par celle de < salaire convenable >. Bien que nous
comprenions et partagions I'intention louable de valoriser l'activitö des personnes
concern6es, nous estimons que cette formulation peut prÖter ä confusion.

En effet, dans le cadre de la jurisprudence et de la doctrine döveloppöes ces derniÖres
annöes, la notion de römunöration convenable s'est progressivement rapproch6e de celle
d'un gain suffisant pour permettre ä la personne de vivre döcemment. S'agissant toutefois de
personnes b6n6ficiaires de rentes partielles ou complötes de l'assurance-invalidit6 et, dans
la plupart des cas, de prestations complömentaires, la r6mun6ration des activitös d6ployÖes
en emploi accompagnö ne peut pas avoir la möme consöquence. En effet, si les emplois
adaptös et accompagn6s remplissent une mission sociale essentielle qui est d'offrir ä des
personnes en situation de handicap un cadre professionnel valorisant et inclusif, en tenant
compte de leurs besoins sp6cifiques, il est toutefois important de souligner que ces postes
se distinguent fondamentalement de I'emploi ordinaire. lls ne comportent ni les mÖmes
devoirs, ni les mömes contraintes, ni les mömes responsabilit6s, ni les mömes exigences en
termes de productivitö et de continuitÖ.

Dans ce contexte, la difförenciation salariale n'a pas pour but de d6valoriser ces activitÖs,
mais de reconnaitre la spöcificit6 de I'emploi accompagnö et adaptÖ, et d'assurer un

6quilibre juste entre inclusion, soutien et 6quitö envers I'ensemble des travailleurs.

La rÖmun6ration du travail accompagnö doit ainsi prendre düment en consid6ration I'apport
6conomique mais aussi le besoin d'accompagnement en emploi. En outre, le droit aux
prestations sociales, en particulier ä la rente Al et aux prestations complömentaires, doit
6galement ötre pris en consid6ration et la r6mun6ration accord6e dans ces emplois ne doit
pas fragiliser ce droit. Nous ne doutons pas que ce ne soit pas l'intention du Conseil f6dÖral.
Nous l'invitons donc ä revoir cette formulation de maniöre ä lever toute ambiguilÖ ä ce
propos.

ll convient dans tous les cas que le Conseil födöral pr6cise que la r6mun6ration de ces
personnes 6chappe aux minimaux fix6s par les conventions collectives de travail, les
contratstypes de travail ou les salaires minimaux prövus dans le droit cantonal.

A döfaut, cela pourrait 6videmment avoir de graves cons6quences sur l'emploi actuel et futur
des personnes en situation de handicap.

j. Enfin, s'agissant de I'art. 10 al.4 qui reprend I'actuel art.8 LlPPl, il devrait ä notre sens
toucher autaÄt les subventions de fonctionnement que les subventions d'investissement.
Dans les deux cas en effet, il importe que le droit cantonal pr6cise les droits et conditions
li6es ä ces droits, afin d'assurer une ÖgalitÖ de traitement.
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4. Mise en de la loi

Le projet de loi ne prövoit aucune obligation, pour la Conf6döration, de mettre en ceuvre les
bases n6cessaires ä la r6alisation des objectifs de la loi. En effet, seuls les cantons sont.
visösäl'art. 11al. 1.

Si la Conföd6ration est certes mentionnöe aux al. 3 et 4, il s'agit uniquement des mesures
d6jä pr6vues par la pr6sente loi et donc celles en lien avec le logement puisqu'aucune autre
mesure n'est pr6sente.

Or, nous estimons que tant la Conföd6ration que les cantons doivent mettre en @uvre
l'inclusion, tel que cela ressort de la CDPH et des nombreuses recommandations de I'ONU
rendues en2022.

5. Plans d'action cantonaux

a. La loi prövoit que seuls les cantons doivent adopter des plans d'action. Or, nous sommes
d'avis que la Conf6d6ration devrait ögalement adopter de tels plans. Ainsi, nous pensons
qu'une coordination de ces plans d'action doit ä tout le moins s'effectuer.

b. Nous estimons qu'une loi-cadre ne devrait pas se limiter ä pr6voir un plan d'action dans
seulement deux domaines, alors que la CDPH, en vigueur depuis onze ans, couvre un
spectre de domaines beaucoup plus large. Cela aurait aussi pour effet de limiter et ralentir
l'ölan actuel des cantons.

Tous les domaines ne peuvent certes pas ötre trait6s en möme temps. Cependant, la

Conf6d6ration ne doit pas non plus les limiter exhaustivement dans une loi qui ne sera pas
modifi6e dans un avenir proche.

6. Participation des personnes en situation de handicap aux domaines les concernant

En tant que loi-cadre et afin de mettre en €uvre la CDPH, il manque une obligation de
consultation syst6matique des personnes concernöes. En effet, cette notion n'est li6e qu'au
logement et au travail alors qu'elle devrait ötre prösente dans tous les domaines concernant
les personnes en situation de handicap.

Par ailleurs, cette obligation n'est pas uniquement utile pour les personnes concernÖes. Elle
peut aussi et souvent öviter des frais suppl6mentaires sup6rieurs ä ce qui aurait 6t6 d6pensö
si les pröoccupations des personnes concern6es avaient 6tö prises en compte ä temps dans
les processus de döcision.

7. Droits subjectifs

Si les droits de recours des organisations sont pr6vus contre les d6cisions de
reconnaissance des institutions, il devrait en ötre de möme pour les autres domaines de la
loi. En effet, nous estimons que des droits similaires ä ceux pr6vus par la LHand doivent ötre
instaurös. A döfaut, la mise en @uvre de la loi deviendrait al6atoire. Dans ce cadre, il est
6galement nöcessaire de prövoir un allögement du fardeau de la preuve pour les personnes
concern6es.

Ces aspects nous questionnent ainsi ä nouveau sur une fusion potentielle d'une partie, voire
de la totalitö, avec la LHand.
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B. Commentaires relatifs ä la r6vision partielle de la loi sur I'assurance-invalidit6
(LAr)

Nous soutenons globalement les modifications propos6es ä la LAl. Toutefois, dans le cadre
des objectifs de la loi sur l'inclusion, nous estimons que d'autres ajustements devraient
ögalement ötre envisagös dans le contre-projet ä l'initiative. Cela apparait d'autant plus

n6cessaire que la loi sur I'inclusion d6finit principalement des objectifs gön6raux, sans entrer
dans les d6tails, ä I'exception du domaine du logement.

Nous regrettons par ailleurs, comme indiquö en introduction, que le Conseil f6d6ral ne
propose aucune mesure visant ä corriger les impacts nögatifs de sa politique de mise en
@uvre de l'ad. 74 de la loi f6d6rale sur I'assurance-invalidit6, malgrö les constats contenus
dans le rapport du 31 mai 2023 du Contröle fÖd6ral des finances (CDF-22624).

8. Moyens auxiliaires

Nous soutenons la modification proposöe relative au retrait de la subsidiaritÖ pour les
proc6dures d'adjudications lors de l'achat de moyens auxiliaires.

N6anmoins, nous ne comprenons pas si cette possibilitö de faire baisser les prix aura
effectivement et concrötement pour consöquence d'ölargir l'octroi de ces moyens auxiliaires.
Si c'est le cas, nous pensons qu'il faudrait I'expliquer plus pröcis6ment et donner des
garanties budg6taires.

En outre, nous estimons que le plafond pour les services de tiers, notamment ceux
concernant l'interpr6tation en langue des signes, devrait ötre relev6 pour permettre un

vöritable exercice de la profession. En effet, il est aujourd'hui insuffisant dans de tels cas.

Enfin, l'accös aux appareils auditifs dans le domaine de l'AVS et I'Al pourrait ötre 6largi en
abaissant le seuil de financement de tels appareils et en permettant aux personnes
concernöes de mieux comprendre les difförents produits disponibles et leur coüt.

9. Etendue de la contribution d'assistance

Nous saluons et partageons la volontö de la Conf6döration d'ölargir la contribution
d'assistance de I'Al aux personnes dont la capacitö d'exercice des droits civils est restreinte.

a. Toutefois, selon notre comp16hension, l'6largissement proposö semble difficilement
applicable dans la pratique, dans la mesure oü les personnes concernÖes devraient devenir
des employeurs pour en bönöficier. Or, cette situation requiert des compötences spÖcifiques
et g6nöre une charge administrative importante, peu compatibles avec une capacitÖ
d'exercice des droits civils limit6e. ll conviendrait donc soit de supprimer cette obligation pour
ces personnes, soit de permettre ä des proches de les reprösenter ou de pouvoir s'y
substituer en qualit6 d'employeurs.

b. Un certain nombre de personnes souffrant d'un handicap psychique ne disposent pas de
rente Al. En I'absence de cette rente, nous comprenons qu'elles n'ont pas droit ä l'allocation
pour impotent destinöe ä I'accompagnement dans les actes ordinaires de la vie, et ne
remplissent donc pas l'une des conditions pour bön6ficier de la contribution d'assistance.

Or, il est essentiel que ces personnes puissent recevoir une aide minimale permettant leur
maintien dans un cadre de vie autonome. Un octroi en temps utile permettrait en outre
d'6viter que ces personnes se retrouvent dans la n6cessit6 de solliciter ultÖrieurement une
rente Al.

A ces fins, il nous semble important de supprimer la condition du droit ä la rente prösente ä
l'art. 42 al. 3, deuxiöme phrase, LAI ou de trouver une autre solution qui laisse une marge de
man@uvre ä I'Al pour pouvoir entrer en matiÖre.
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c. Dans le möme sens, il semble que les personnes adultes sourdes et malentendantes n'ont
pas toujours droit ä une allocation pour impotent, ce qui ne leur permet pas toujours d'obtenir
une contribution d'assistance.

Etant donn6 leurs besoins, il nous semble appropri6 de rem6dier ä cette restriction
certainement non souhaitöe.

d. La difficult6 ä recruter des assistantes et des assistants, ainsi que leurs absences
fröquentes, doit justifier que I'emploi de membres de la famille et de proches puisse ötre
autoris6, tout en encadrant ce droit par voie r6glementaire afin d'öviter des abus.

Pour les mömes raisons, il serait 6galement pertinent d'envisager un 6largissement du cercle
des employeurs au-delä des personnes physiques.

e. L'instrument d'6valuation des besoins FAKT, pr6sent dans la circulaire sur la contribution
d'assistance, semble avoir 6t6 congu avec un biais visant principalement le handicap
physique. Cet instrument devrait ainsi ötre reformulö afin qu'il soit adapt6 ä tous les
handicaps reconnus depuis, tels que les handicaps sensoriels et cognitifs.

10. Proiets-pilotes

Nous soutenons l'6largissement des projets-pilotes permettant de favoriser le logement
autonome.

Dans ce cadre, nous relevons simplement qu'il faudrait impliquer les offices Al lors de leur
autorisation et de leur planification.

***
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