REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Genéve, le 1% octobre 2025

Le Conseil d’Etat

Département fédéral de I'environnement,
2829-2025 des transports, de |'énergie et de la

communication (DETEC)

Monsieur Albert ROSTI

Conseiller fédéral

Palais fédéral Nord

3003 Berne

Concerne : révision de I'ordonnance sur la protection contre le bruit (OPB; RS
814.41) — consultation fédérale

Monsieur le Conseiller fédéral,

Notre Conseil a bien regu votre courrier du 16 juin 2025 relatif a I'objet mentionné en
référence et vous fait part ci-aprés de son avis.

En préambule, il convient de souligner que notre Conseil soutient le principe d’'une révision
de 'OPB, visant a garantir une exécution juridiguement slre et éliminer les contradictions
existant entre certaines prescriptions de la loi sur la protection de I'environnement (LPE - RS
814.01), modifiée en 2024, et celles y relatives de 'OPB en vigueur.

Toutefois, notre Conseil note que les réserves qu’il avait émises lors de la derniére
consultation fédérale relative a la révision de la LPE demeurent globalement fondées. Ainsi,
si notre Conseil souscrit pleinement a l'intégration des exigences acoustiques dans la
modification des plans d'affectation, il lui est difficile de se prononcer favorablement en I'état
du projet de révision de 'OPB, tant les conséquences des assouplissements proposés en
matieére de protection contre le bruit sont potentiellement importantes, par exemple dans les
secteurs soumis au bruit des avions, et tant I'applicabilité de certaines dispositions souléve
plusieurs guestions.

En particulier, notre Conseil reléve plusieurs lacunes au niveau des dispositions qui
concernent la délimitation de zones a batir, la modification de plans d'affectation ainsi que
les permis de construire dans des secteurs exposés au bruit. A cet égard, il convient de
préciser plusieurs points, dont : le caractére obligatoire (ou non), la portée ainsi que I'échelle
des mesures visées a l'art. 29, al. 1 OPB (art. 24, al. 3, let. ¢ LPE), la responsabilité des
autorités cantonales dans l'adaptation des instruments d’aménagement du territoire (plans
directeurs/d'affectation), en particulier dans les cas ou des infrastructures bruyantes relévent
d’autres acteurs, ainsi que les critéres de densité et de type d'utilisation du sol s’agissant de
la détermination des espaces ouverts servant a la détente (art. 29, al. 2 OPB).



En outre, plusieurs dispositions nécessitent d'étre définies a minima dans 'OPB avant d’étre
explicitées dans une aide a I'exécution idoine, et ce afin d’assurer une application uniforme
au niveau national et éviter la multiplication de recours auprés des tribunaux cantonaux.
C'est le cas notamment des dispositions qui prescrivent une taille « appropriée » pour les
espaces ouverts (art. 29, al. 2 OPB), une qualité de I'habitat « appropriée » (art. 29, al. 3
OPB) ou un climat « adéquat » (art. 31, al. 1bis OPB). De méme, il convient de clarifier la
notion « d’unités d’habitation » de grands lotissements dans les cas de dérogations aux
permis de construire (art. 31, al. 2 OPB). Les éventuelles interférences entre ordonnance
fédérale et loi cantonale au sujet des systemes de refroidissement devraient étre
formellement réglées, la loi cantonale genevoise sur I'énergie prévoyant que tout dispositif
de climatisation est soumis a l'octroi d’une autorisation énergétique cantonale, moyennant le
respect de certaines conditions, notamment la preuve du besoin.

Par ailleurs, certaines des exigences énoncées dans le rapport explicatif (exigences
techniques liées a la conception, I'exploitation et I'entretien des installations de ventilation et
de refroidissement dans les zones exposées au bruit pour gu’elles correspondent a I'état
actuel de la technique - art. 31, al. 1bis OPB ) doivent trouver leur fondement dans 'OPB.

S’agissant des chapitres 5 et 6 du rapport explicatif, nous ne partageons pas les évaluations
des conséquences pour les autorités communales/cantonales, pour I'environnement et la
santé, ainsi que les colts induits qui ont été nettement sous-estimés. Une mise a jour,
fondée sur les retours de cette consultation, est impérative.

Enfin, en cas de modification de 'OPB, le canton souhaite que I'entrée en vigueur de celle-ci
soit différée jusqu'a la publication de la directive idoine, qui doit étre préalablement soumise
a consultation auprés des cantons.

En résumé, notre Conseil estime que le projet de révision de 'OPB est inapplicable en I'etat
au vu de sa faible densité normative, notamment en regard de l'importance des notions
indéterminées contenues dans certaines dispositions, et mérite d'étre complété pour assurer
une mise en ceuvre juridiquement sdre.

Pour le surplus, le détail de notre position point par point est joint en annexe et est
egalement transmis au travers de la plateforme « Consultations ».

En vous remerciant pour votre consultation, nous vous prions de croire, Monsieur le
Conseiller fédéral, a I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceligre : Le président

efti-El Zgyadi Thierfy Apothéloz

Copie a (format word et pdf) : polg@bafu.admin.ch
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| Art. 29 Délimitation de zones a batir et madification de plans d'affectation
dans des secteurs exposes au bru:t al 2

L if il e —
2 Les espaces ouverts visés a I‘art 24 al. 3 Iet b LF’E dowent av0|r une |

- talile appropriée, et étre accessibles au public, a pied et sans obstacles, et |
étre accessibles a pied, si possible sans obstacles et a long terme, pourles
| personnes concernées. Leur conception et leurs infrastructures doivent

. serwr a la détente et presenter une qualité acoustique qU| n‘altére pas le
blen étre des usagers

‘P_' Ir’ éwter de dcnner lleu a dlverses interprétations voire a une exécution
érogéne au niveau natlonal il convient de définir un minimum le terme «
ppropriée », avant de I exphcﬁer dans une aide & l'exécution idoine.
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Quesl.lons subsidiaires : 2

| -Concernant les batiments projetés dans les zones proches de l'aéroport,
| sera-t-il possible de les construire a l'intérieur de la courbe de bruit
‘admissible ? Par exemple, lors d'un changement d'une zone de

| développement industrielle et artisanale (zone DIA) vers une zone habitable.
| - L'art. 24, al. 3, let. ¢ LPE révisée prévoit des amenagements pour les

| espaces exter:eurs ‘exposés au bruit routier, mais pas pour ceux exposés au
| bruit aérien. Comment garantir des espaces extérieurs de détente, en

! appllcaﬂen de l'art 29, al. 2 OPB, lors de modifications de plans d'affectation
: | situés a l'intérieur de la courbe enveloppante des VLI du bruit aérien ? Cela
Justifieation : ? ‘ne semble pas possmle |l faut éclaircir ce point dans I'aide a ['exécution.

| - Question en lien avec l'art. 31, al. 1bis et 2 qui prévmt Iobllgatlon d'mstaller

I. 3 Iet c LPE garantlssent une quahte de
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|| Avis favorable

| Art. 31, al. 1bis

Ii'@m' A FAws favorable moyennant modit' catlons

: 1Dans tous Ies locaux sensmles au bruit !orsque les fenétres sont fermées

3 ‘ une ventilation controlée des pieces d'habitation et des systemes de
refroidissement doivent é&tre conformes a I'état de la technique et assurer de
I ;our comme de nu1t un climat adéquat notamment en ce qui concerne

I l'apport d'air frais, la température et le bruit. Les fenétres reqwses alart, 22
‘al. 2 let. a LPE doivent. pouvoir s'ouvrir et donner directement sur I'extérieur.
| La. surface de ces fenétres doit garantir un renouvellement d'air suffisant

| pour | ensemble dela pléce

o lféne}-ilimm

1)Pour ewter de donner lleu a dlverses mterpretataons voire & une
‘ exécutlon hétérogéne au niveau national, il convient de préciser le sens de
|« lorsque les fenétres sont fermées » et les conditions d' appllcat|on de cet
“alinéa. Il semble sous-entendu qu'il est appllcable lorsque les VLI sont
w depassées Une lecture littérale de cet alinéa pourrait mener a la conclusion
~que des ventilations et des systémes de refroldlssement devraient étre
mstalles pour tous les locaux sensibles au bruit qui ont des fenétres qu1
peuvent se fermer

‘ 2) vgte ' de donner lleu a dwerses |nterpretat|ons v0|re a une

Pour

l ] :
| I'OCEN moyennant le respect de certames cond|tlons notamment la preuve
du besoin (art 22B al. 7 LEn) :

' Avis favorable moyennant modifications
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2 Si les exigences fixées a l'art. 22, al. 1 et 2, let. a, LPE ne peuvent pas

| étre respectées pour le bruit aérien ou pour 10 % au plus des unités
| d'habitation de grands lotissements, le permis de construire ne sera délivré,

a titre exceptionnel, qu'avec l'assentiment de |'autorité cantonale et pour
autant que I'édification du batiment présente un intérét prépondérant. Si une
exception est accordée, il faut installer une ventilation controlée des piéces
d'habitation ainsi qu'un systéme de refroidissement.

1)Demande de clarification : l'art. 31, al. 2 OPB, qui semble destiné a
expliciter l'art. 22, al. 2, let. a LPE révisée susmentionné, est
incompréhensible tel gue formulé : la condition prescrite (numérotee 1.1 ci-
aprés), dans les cas de dérogation, est a exiger dans le cas ol elle ne peut
pas étre respectee ! ;

Pour rappel, l'art. 22, al. 2, let. a LPE révisée prévait 4 conditions non
cumulatives, dont 2 conditions sous le chiffre 1 (qui sont numérotées ci-

| apres 1.16t1.2): « Siles VLI ne peuvent étre respectées, le permis de

| construire n'est délivré que si pour chague unité d'habitation une des 4

conditions énoncées ci-aprés sont respectees

1.1Une ventilation controlée des piéces d'habitation est installée af in d'aérer
et de ventiler les locaux a usage sensible au bruit, et un systéme de
refroidissement est disponible ;

1.2 OU une ventilation contrélée des piéces d'habitation est installée afin
d'aérer et de ventiler les locaux & usage sensible au bruit, et au moins un
local & usage sensible au bruit est équipé d'une fenétre au niveau de
laguelle les VLI sont respectées,

2. OU une part correspondant au moins a 50% des LUS (locaux & usage

| sensible au bruit) dispose d'une fenétre au niveau de laguelle les VLI sont

respectées,

3. OU au moins un local a usage sensible au bruit est équipé d'une fenétre,
ainsi que d'un espace extérieur utilisable de maniére privée, pour lesquels
les VLI sont respectées, et »

2)D'un point de vue de la protection contre le bruit, cet alinéa va permettre
de construire sans limite dans des endroits fortement exposés au bruit des
avions, puisqu'il suffira de mettre en place une ventilation contrélée des
piéces d'habitation ainsi qu'un systéme de refroidissement pour que le
projet soit conforme a la loi.

3)D'un point de vue de la protection contre le bruit, 'assentiment de
l'autorité cantonale pour 10% au plus des unités d'habitation de grands
lotissements va permettre la construction de grands ensembles qui pourront |
théoriquement étre protégés du bruit par des batiments « sacrifiés »
fortement exposés au bruit et servant d'écran.

| 4)Cet alinéa indique gu'un assentiment peut étre délivré « si les exigences

fixées a l'art. 22, al. 1 et 2, let. a LPE révisée ne peuvent pas étre
respectées ». |l serait souhaitable de différencier les exigences requises en
fonction de la densité des lotissements envisagés et de prévoir, pour les
grands lotissements, que cet assentiment puisse étre requis sous réserve
qu'une démaonstration soit faite par les porteurs des projets que les
exigences fixées a l'art. 22, al. 1 et 2, let. a LPE révisée ne peuvent étre
réellement respectées. Sinon, cela ouvre la porte a l'application
automatique de cet alinéa sans aucune étude approfondie qui pourrait
permettre de réduire l'exposition des batiments aux nuisances sonores.

5)Dans la présente proposition de maodification de I'QPB, il n'est fait nulle
part mention de ['application de l'art. 22, al. 1 et 2 LPE révisée hors
assentiment. Il aurait été souhaitable qu'un alinéa indique gque si les
exigences de l'art. 31, al. 1 ne peuvent pas étre respectées, alors les
exigences de l'art. 22, al. 1 et 2 LPE révisée doivent étre étudiées et mises
en place si cela est proportionné. Cela ferait le lien avec le présent art. 31,
al. 2 qui permet de traiter les cas particuliers pour lesquels les exigences de
l'art, 22, al. 1 et 2 LPE révisée ne peuvent pas étre appliquées.

6)Dans la présente proposition de modification de I'OPB, I'application de
l'art. 22, al. 2, let. b LPE révisée est abordée de maniére partielle. Cela est
problématique, car cet alinéa est le dernier rempart contre le bruit : il permet
de demander la mise en place des exigences renforcées d'isolation
acoustique.
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Art 34 aI 1 Iet a

Aws favorabie moyennant modlf catlons '

| Dans Ia demande de permls de constrmre Ie mattre de Iouvrage doit
1 lndlquer

‘a. le bruit extérieur et, 3| Ies va!eurs ||m|tes dii lmmlss:on sont depassées
Ies mesures prévues er i ;

1)En sus. des mesures prevues en appllcatton de I'art 31 al 1 OPB
| révisée, le maitre de ' ouvrage dolt egalement indiquer quelles mesures de
' I‘art 22, aldet2, Iet a LPE révisée seront mises en place.
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' 2)Et en cas de demande d assen’ument de l'autorité cantonale (appllcatlon
de l'art. 31, al. 2 — intérét prepondérant de I‘edn‘“ cation du bétlment) Ie

“maitre dlouvr. ‘ :
et2, let. a LPE
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