


Concgue initialement dans le cadre de la célébration des 20 ans de la Loi fédérale sur I'égalité entre
femmes et hommes (LEg), adoptée le 24 mars 1995, cette bande dessinée est remobilisée par le bureau
de promotion de I'égalité entre femmes et hommes (BDEV) pour féter les 30 ans de son entrée en
vigueur, le 1" juillet 1996.

Les objectifs qui ont porté ce projet soutenu par le BPEV et coordonné a I'époque par I'association
Gendering, restent d’actualité : faire connaitre cette loi et les jugements rendus en la matiére a un
public plus large que celui des expertes et experts du champ juridique.

Par la lecture de cette bande dessinée, il s’agit spécifiquement d’encourager les personnes
actives et en cours de formation a connaitre leurs droits et se défendre en cas de discriminations
a raison du sexe subies sur le lieu de travail. Cette publication vise également a faciliter "la prise
en main" de la LEg afin qu'elle puisse étre abordée et connue par celles et ceux qui sont et
seront amenés a I'appliquer et la faire respecter.

Les différents chapitres thématiques de ces planches suivent les aspects traités par la LEg et font
référence a la jurisprudence y relative : la discrimination salariale, la culture d’entreprise, la
discrimination a I’'embauche, la discrimination a la promotion, la formation, la conciliation des vies
et le harcélement sexuel.

A noter que ces décisions judiciaires datent d’il y a 10 ans ou plus et que la jurisprudence peut
depuis lors avoir évolué sur certains aspects. En effet, méme si le texte de la loi ne change pas,
son interprétation peut différer et s’adapter a I’évolution de la société. Vous pouvez consulter des
décisions plus récentes sur le site www.leg.ch.

Bonne lecture !

La loi fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes (LEg) est une loi d’application de I'article
constitutionnel, ayant pour but de lutter contre les discriminations dans le domaine du travail et de
concrétiser I'égalité dans les faits. Elle interdit les pratiques qui désavantagent un sexe par rapport a
un autre dans le monde du travail. Elle s’applique a I'’ensemble de la relation de travail, depuis le
dépot du dossier de candidature jusqu’a la résiliation du contrat de travail.




AN\ | Discrimination salariale
1 (TF 4A_261/2011)

Culture dentreprise

TF (GE) 6.62012 et 19.62014

‘\_ "% Discrimination a lembauche

TF (GE) 10.07.2007

Discrimination a la promotion

(VD 06.08.2003)

Formation
TF 2C - 421/2013

Conciliation des vies
attribution des tdches - congé maternité

(GE 14.11.2014)

N\ 1 Harcélement sexuel
) /ﬂ\ \><j/z/ (GE 30.07.2013)






http://www.leg.ch/jurisprudence/arret/tf_4a_261_2011

Discrimmination salariale tF4a_261 /2011

Le 26 wmai 2004, Thérdse est engagée en tant que '
conseillere en placement a 90% par E SA

Ben, je toucherai un bonus individuel calculé
en % du chiffre d'affaives généré par les pla-
cements de personnes que je feral. Et en plus,
| un bonus extraordinaire pour le travail en
équipe si certains objectifs sont atteints.

Félicitations ! et [N Oui, GOOO.~ bruts les trois
Clest bien payé ? [N wois dessal. Des le 4eme
. : : & wois, je regois 41.00.~
bruts fixe et le reste varie
selon le chiffre daffaires.

| Ca a lair risqué
cette histoive...

j, E [ 30 novembre 2009 : l /
[

Hello Thérese! Alors, - . =
comment ¢a se passe Wb S av;:enttenga?e
au travail ? , o Pt s en méme temp
Je me suis fait licencier PP s 4

aujourd’hui méme.

Clest incroyable ! super sympa,

i Jacques, lui aussi
conseiller en

personnel. On
' avait la méme

fonction et
wraiment des
parcours
professionnels
comparables.

| 2 .
\ Bonjour,
| moi cest Thérese !

Ayis 1

Mais ce west pas tout ! ¢
Vous ne devinerez jamais... |

\ = I = . Y i e ——
| Et lautre jour, je ne sais plus comment, on en D Je vous jure, je wen croyais pas mes oreilles !
est venu a parler de wnos salaires et des bonus. Moins payée parce que je suis une femme ?! Et maintenant, ils
L me licencient ! ([ est clair que je ne vais pas we laisser faire !
r=— = i .
3 . I ——

L_, < 1 -Combien as-tu dit ?
| 20'000.- byuts de |

. . A
salaire fixe depuis |~
ton engagement 7

.T.

“R | blablabla... et c'est vrai que
W\ de recevoir un salaive fixe
| mensuel de 10'000. - bruts

pour un temps plein.. /




Bon les filles, jai perdu une bataille, mais pas la guerve !
Le Tribunal des prud’hommes vaudois n’a pas voulu

- reconnaitre qu'il sagissait d'une discrimination salariale

sexiste au sens de la LEg par rapport & mon

ancien collégue Jacques.

>

{ " ¥
ang .
‘. Il ne travaille plus |

" ﬁ" chez E SA dailleurs. .
%

Sezr=

quelles seront les conclusions de
la cour cantonale vaudoise !

sl Oh-l& Thérese !
- 1 | Petite forme ! Alors ?
\y Qu'a conclu la cour

cantonale ?

PRIFIE !
Deux... deux batailles...
Jjai perdu... mais je
refuse toujours de
perdre la guerre !
Pour moi, mon ancien
employeur a claire -
| ment violé larticle 3

| delaLEg!

R p— ——
Je réfute en bloc les & criteres retenus par la cour
cantonale justifiant la meilleure rémunération de

Jacques, soit sa position diffévente dans 'entreprise, ses

contacts professionnels dont il a soi-disant fait profiter

la société, sa connaissance du langage technique du

T

suisse-allemand, ses performances jugées supérieures
aux miennes et le contexte conjoncturel.

Son bilinguisme ? Tu parles ! La clientéle
était majoritairement francophone !

Sa performance ? Comment expliquer [ |
alors la différence de salaire existant
des notre entrée en fonction ?

| En plus... je wétais pas
" woins performante ! ||

|

| domaine de lingénierie, sa waitrise de lallemand et du ||
U

{

4

Pour wmoi, la position de Jacques n'était pas différente
de la wienne au début des rapports de travail et je ne
VoIS pas en quoi son expérience professionnelle justifie -
rait une telle disparité salariale ! Quant a la volonté de
lentreprise de développer grace a lui une activité dans

le domaine de l'ingénierie, il me semble que le projet
est resté au stade embryonnaire.

m— — -

R . e n - Hpa o
Et la situation conjoncturelle pour justifier le __,
grand canyon entre son salaire et le mien ? &g

On a commencé le méme z!ow! e
A woi le Tribunal fédéral ! =




—

Madame Thérese Dupin se plaint d'une violation de [article 3 LE
et s'en prend aux wotifs objectifs retenus par la cour cantonale.

== Ol T TN

I e

L'article 3 alinéa 2 LEg, prévoyant que ['interdiction de toute discrimi-
nation des travailleurs a raison du sexe s'applique en particulier a la
rémunération, concrétise le principe constitutionnel inscrit a larticle 8

alinfa 3 Cst., auquel la jurisprudence a donné un effet horizontal.

Selon larticle & LEg, lexistence d'une discriimi-
nation est présumée pour autant que la personne
qui Sen prévaut la rende vraisemblable.

Les motifs considérés comme objectifs sont ceux a
méme d'influencer la valeur du travail, tels que la
formation professionnelle, le domaine concret
d'activité, les prestations effectuées, les risques
encourus ou le cahier des charges.

B .

Cette disposition, qui s'applique notamment a la
rémunération, allége le fardeau de la preuve d'une
diserimination a raison du sexe, en ce sens qu'il
suffit a la partie qui [allegue de rendre vraisem-
blable 'existence d'une telle discrimination.

L'4ge ou les charges familiales peuvent également
étre pris en compte. La négociation du contrat
de travail ainsi que la conjoncture sont aussi de

nature a induire une différence de rémunération




En [espéce, Madame Thérése
Dupin a réussi a rendre [a discri-
mination salariale vraisemblable,

des lors que Monsieur Jacques Hub
percevait une rémunération S0%

rémunération d'un seul collégue de
l'autre sexe exergant la meme

blance dune discrimaination.

plus élevée. La comparaison avec la \

| activité suffit a établiv la vraisem - \

Aingl, le Tribunal
fédéral considere..

- que la position d:ﬁ”erente des deu travailleurs au sein de la
société E SA. NE CONSTITUE PAS un critdre objectif justifiant une
différence de salaire. Il en est de méme pour les contacts noués par

Monsieur Jacques Hub, dés lors qu'il wavait pas travaillé dans le
secteur de lingénierie auparavant et qu'il avait été engagé pour le

méme secteur d'activité que Madame Thérése Dupin.

= 3

En revanche, les connaissances technigues ainsi que la h

| maftrise dun langage scientifique, du moment qu'il est | |
établi que la société E SA voulait élargiv son activité a
lingénierie, CONSTITUENT des muotifs justifiant une
diﬁ%m«za de traitement, de méme que les capacités

linguistiques, dans la mesure o la société E SA
désirait approcher le marché suisse-alémanique.

. —

Madame Dupin et Monsieur Hub étant entrés au service |
de la société E SA. le méme jour, la situation conjonc-
| turelle NE PEUT CONSTITUER un critére objectif. En

définitive, seules les connaissances techniques et les capa-
cités linguistiques de Monsieur Hub pouvaient influencer

la valeur méme du travail et autoriser une différence de

! fmr'tement entre celui-ci et Madame Thérése Dupin.

A considérer le pri fﬁ de la proportionnalité,
deux facteurs non

Des lovs, le recours est adwmis et la cause renvoyée a
lautorité cantonale, qui déterminera un salaive non dis-
criminatoive sur la base des considérations ci-dessus.

scriminatoires ne sauraient
| autoriser une disparité de traitement de 50%. A
cela s'ajoute que Madame Dupin a obtenu un bac-
calauréat, contre un certificat fédéral de capacité
pour Monsieur Hub, et est au bénéfice d'un brevet
fédéral de spécialiste en ressources humaines.

Ces




Culture dentreprise

TF (GE) 6.6.2012 et 19.6.2014
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Culture d’entreprise TF (GE) 6.6.2012 et 19.6.2014

Vous n'avez pas
atteint les objectifs
fixés pour etre
nommée professeure:
aucun projet de
recherche et dévelop-
pement & votre actif |

f

|

Vi

| Vous nous quitterez
done fin aoiit.

SE— i —

‘{ Malheureusement, Madame Volt, nous
wallons pas renouveler votre contrat.

E Vos prestations sont jugées insuffisantes.

%:_Ca va Riana ? Alors,
/ | pourquoi le big boss
voulait-il te voir ?

Y L

L _ .
‘ “’ Pour me virer...

Puisque tous les collegues sont
présents... Vorla. Je vous annonce que
mon contrat west pas recondurt !

= T 2 - — =
Une femme et sept hommes sont | | [ Pour moi, cest une discrimination fondée sur le sexe ! Mes prestations
sur un bateau. Plouf ! La fermme m ont été jugées plus séverement que les vitres, & vous hommes.
tombe a ['eau. Quif reste ? ' - R—

B “

Je vais faive recours ! Et jespere bien non seule~
ment pouvoir rester & mon poste pendant fa durée
de la procédure, mais aussi que cette décision de ne

pas renouveler mon contrat soit annulée et quiils
me nomument professeure en architecture !

il e =r _— - .| g

=




| 27 juillet 2011

= = . -
Le Conseil d'Etat a rejeté ma demande de wmesures

provisionnelles: je ne pourvai pas conserver mon
poste durant la procédure. Il estime que cela
mvfandrar't a me donner raison sur le fond.

JiL0

on va sur le
tobogan !

Mwwmmih...
«Le Conseil d’Etat
rejette votre recours

contre [a décision de
non-renouvellement Maman dort
de votre contrat>. 4 nouveau
| faire recours a
la Chambre
administrative !

L Mais on vient
d'arviver !

I 7 28 juin 2013 |

|' & Jaigagné! 7 -f.}’|

En bateau ma mie, ma mie !
|En bateau wm mie est sur l’eau i

qui t'arnive ?
Raconte !




| Armée de patience, votre super maman a réussi a

™~ invisible, appelé <«sexisme». La justice a reconnu la

victoire de maman et maintenant elle va peut-étre
pouvoir continuer & enseigner architecture !

\vainere le méchant, qui est partout mais aussi souvent |

i 0 : j'l‘ 1 || - - i
1\ |
) | —

|antenant allez ..;uizr,»

Jouer dans votra )
_ chambre I. 2

- J.)?- . oo i S WS S

! l‘_ |I |

LS T, | |
! _ ¥ / | |
| — j,\ ' 2
— [ =] =

Ca fait presque un an et demi, ” L
( mais tu was pas pu oublier ! -

=2 N
Bien siir que non !
EI Alors, la version adulte ?

T T T

Dans son arvét, [a Chambre administrative de la Cour
de justice se réfere a la jurisprudence selon laquelle une
discrimination en raison du sexe «peut résulter de
['évaluation des prestations de travail selon des criteres

| directement ou indirectement discriminatoires..»

<. ou du fait que des critéres
d'évaluation neutres, objective-
ment admissibles en eux-mémes,
sont appliqués de fagon inconsé-
quente au détriment d'un sexe,
soit que le critére invoqué a

=l - lappui d'une diffévence de traite-
B ment ne soit pas du tout réalisé
OB j} - concretement, soit qu'il ne joue
aucun role pour lexereice de
Conn Pactivité en cause [...] soit encore

qu'il wexerce une influence sur
[‘évaluation des prestations de
travail que dans des cas isolés »

[.]

l_J_ 1 E=== =i S—=——=l
En ['espéce, ma situation peut étre comparée a celle
d'un de mes colléques, le professeur Dupuis, qui
weétait pas nommé a époque des faits. La diffévence
entre nos taux d'activité, moi a 100% et lui & 75%,
de méme que les responsabilités hiérarchiques addi-
tionnelles que (ui assumait, ne justifieraient pas un
traitement différent b dans [évaluation
de notre travail. \\




:

En effet, les objectifs avaient été fixés pour
chaque personne compte tenu du taux
d'activité et de lensemble des téches assumées.

]

=3

| La cour retient qu'ils ont traité le professeur Dupuis

<«beaucoup plus favorablement> que moli, tant au
niveau du temps accordé pour la réalisation de nos

objectifs respectifs qu'au niveau des conséquences

données a labsence de réalisation de ceux-ci. La
comparaison avec un autre collégue, le professeur

4

I

vraisemblable une discrimi- |

La Cour de justice juge

nation fondée sur le sexe.

p— L

I}
J

/

—

i =

La cour propose soit F
de me réintégrer en
tant que professeure,
soit de m'indemniser. §

| {a sarrose, non ?

est ivrecevable, vu Fabsence de |
qualité pour agir de la recourante. ‘
7 A

T
On va féter ca !

o0 g
—

——

Enfin c'est terming !




‘Q_ "% Discrimination a lembauche

g_______ﬂ TF (GE) 10.07.2007
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Discrimination a lembauche TF (G 10072007

L = ||' W L] X =

— e ---‘mw Janvier 2004, sélection des camdfdamms

E E— 1

| Le Dr Eric Rochat est w-.edacm spécialiste
en chivurgie plastique reconstructive

esthétique et chirurgie de la main. Mais il

wa pas d'expérience dans ['académique.

LY T T

Par contre, la Dresse Lucie
Berger me semble parfaitement

corvespondre au poste ! pﬂ*

ﬁ Mai 2004, le Dr Rochat et son conseiller personnel de la caisse de chémge =

| Aors M, Rachat, oliensont — | LI =\
| vos recherches d'emploi P_J/’// \
|

Ma candidature a luniversité a été rejetée ! Selon
eux, contrairement aux autres candidats, je ne peux
we prévaloir wi de titres académiques, ni d'activités
de recherche, ni de publications.

~ Jai porté plainte contre leur
décision. Le rectorat m'a
répondu que je ne pouvais pas le
faive car cette procédure est
réservée aux personnes apparte-
nant au sexe sous-représenté.

Je vais faire recours
contre cette décision
au Tribunal adminis-
tratif et j'ival méme
jusqu'au Tribunal
édéval sl le faut !




' Suite au rejet du Tribunal administratif, le Dr. Rochat Mars 2006
fait recours aupres du Tribunal fédéral le @ janvier 2006

— —— | Bonjour, ol en étes-vous a présent ?
—

Le recours est admis au motif que ouverture de la voie = —_——

de la plainte & toutes les personnes qui s'estiment | Ah ! Luniversité a di we | |
directement touchées par une violation de la régle de | verser 3000.- d'indemnité | |

préférence, sans distinction fondée sur e sexe, constitue ' de procédure. Je perse que | |

une exigence de la lof sur ['égalité, qui lemporte ¢a prouve qu'il y a eu une \
sur lautonomie procédurale des cantons. | erveur dis le début et donc | P

" | que j'ai été victime de dis- |

, | erimination a lembauche ! L

__._._. Victime de discrimination ? ‘ Plusteurs mojs gl tard..
_ Conclusion un peu rapide, non ? ‘ Bonjour M. Rochat, (D -
|-- oli en étes-vous a présent ? |

_ | )

=
Je sais de quoi je parle. Je vais faire en
sorte que [université reconnaisse son |
tort et me paie une indemnisation. |

: — _\_\_. dor
| D'abord, il y a eu une séance de conciliation.
; Mais on wa pas trouvé d'accord. ] adwministratif, qui a considéré que la discrimi-
r’ — | | hation retenue par le Tribunal fédéral en
: = — || Janvier 2007 ne portait pas sur un refus

o

|_ [ ] | 2 :
v\:f::rd;;ff: :te, - S—_— d'embauche. Et donc que je Wavais pas été
- Non, cela wa discriming lors du choix des candidat-e-s.
. - pas liew d'étre ! e
Y £ - E f L-.._
-




————
Alors, comme vous vous en
doutez peut-étre, je vais..

Exactement ! Je vals recouriv au ‘
Tribunal fédéral en sollicitant
l"amwfatr'un de cet arrét et le I
renvol de la cause au Tribunal
adwministratif pour qu'une nouvelle |
décision soit prise dans mon sens. |

. Fecouriv au
¥ Tribunal fédéral !

Jf == T . ==

:

Dr Rochat se plaint de violation de

larticle s al.2 LEg deés lors quil  |F
g allgue avoir été victime de diserimi- |
nation & lembauche et demande e § -
/i versement dune indemnité a ce titre. ~_+4

La LEg interdit de discriminer les travailleur-
euse~s A raison du sexe, notamment a lembauche.
Lorsque la discrimination porte sur un refus
' . d'embauche, la personne lésée ne peut prétendre
qu'au versement d'une indemwnité par
[employeur-euse; cette indemnité sera d'au
maximum trois mois de salaire. En vertu de
| Particle 13 al. 2 LEg, une telle indemnité peut
également étre exigée en matiere de rapports de
droit public. Dans ce cas, les personnes dont la
candidature wWa pas été retenue peuvent faire
' valoir leur droit en recourant divectement contre
la décision de vefus d'embauche.

Le Tribunal Fédéral a estimé que la commission
wavait PAS ECARTE la candidature de Dr. Rochat
en application de la régle de préférence, selon
laquelle a qualifications scientifiques et pédagogiques
équivalentes, la préférence dort étre donnée & la
personne qui appartient au sexe sous-représenté.




Le Tribunal fédéral releve que le refus
d'embaucher le Dr. Rochat a été wotivé
par des RAISONS ETRANGERES & son
appartenance au sexe sur-représenté.

Au terme de son rapport,
la Commission de nomination a en effet indiqué
avoir écarté la candidature du Dr. Rochat, parce
qu'elle ne correspondait pas aux critéres définis.

Le Tribunal fédéral retient des lors que le Dr. Rochat ne peut se
|| plaindre d'une discrimination & raison du sexe au sens de la LEg..

.. et ne peut ainsi prétendre a Pindemnité
prévue par larticle 5 al. 2 LEg.

(e

— e _ —— — —— = :
Bonjour M. Rochat, comment s'est passé ' | Apparemment, je w'ai pas été victime de discrimi-
| votre audience au Tribunal fédéral ? |" | nation & lembauche. En fait, c'était la procédure de

| plainte de luniversité qui était discriminatoire et
| pas le fait que je waie pas été choisi.

»3

.
' 4
A
o

. je connais la LEg !

E J Yl : ;
Point positif, B

au moing maintenant

o




Discrimination a la promotion

(VD 06.08.2003)
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Discrimination a la promotion (VD 06.08.2003)

Jai done le plaisiv de vous proposer le
poste de premiere greffiere substitute.

Je vous remereie de la confiance
que vous me témoignez. Je suis
treés intéressée par le poste, mais
Jai tout de méme besoin de
quelques jours de réflexion.

Il me propose le poste de
premiére greffiere substitute, ,
c'est une super opportunité pour |l
ma carrigre, qu'en penses-tu? S\ 4




| Qzl’que:s jours plus tard.

Apres miire réflexion,
Jlaccepte avee grand
plaisir le poste que vous
mavez proposé.

Ecoutez Justine, apreés
discussion avec [e
président du Tribunal
cantonal, nous avons
décidé de retirer
notre proposition.

En effet, votre grossesse tombe assez wal... avec Rachel qui est
également enceinte et qui va du coup aussi tre absente un bon
moment et [installation du nouveau systéme informatique, nous
préférons avoir quelqu'un au poste de premiere greffiere substi-
tute qui soit immédiatement présente. Vous comprenez Justine.

"= =

| =
Tu te rends compte? On ne | —
me propose plus le poste

% parce que je suis enceinte ? ? |
¥

Je ne vais pas we laisser faive,
| je vais les faive changer d'avis
1| quitte & aller au tribunal

wiutienie®



On est vraiment désolés Justine
mais il faut nous comprendre..... Ce
w'est pas parce que vous étes
enceinte que ['on ne peut pas vous
proposer le poste mais parce que
vous allez étre absente suite & votre
accouchement et il nous faut
vraiment une personne qui soit
présente tout de suite pour ce poste.

Nous avons done décidé de
nommer votre colleque Jacques.

Je suis vraiment trés choquée par votre
maniére de faive ! Retirer votre proposition
de poste rg;arce que je suis enceinte 277
| Je peux tres bien occuper ce poste. Le fait

que je sois enceinte ne peut en aucun justifier
le vetrait de votre proposition.

| Clest incroyable, ils ont nowmé Jacques & ce poste
Jjuste parce que je suis enceinte. Je vais saisir le
tribunal, ¢a ne peut pas se passer comme ¢a.

| pour les droits de la ferame, non? |

| Tu as raison, mais va prendre déja
' des conseils aupris de ['Association

—— —l

| Tres bonne idée! E




L'Association pour les droits =t : LT T
de la ferme a décidé de o 2> P ol | W - |
porter mon dossier devant [e =S ' - —
Tribunal des prud'homumes ! 111 F | il - h
Elle estime en effet que jai  [T] : I il B |
été victime de discrimination | = L : -

. . i b . | I
a la promotion ! i , . ; <l Super! On va gagner !

— DN — ==

- - L'Association pour les droits de la femme a qualité
W pour agir au sens de l'article 7 LEg pour Madame
' Morier deés lors que la procédure aura probablement

Aolit 2003. Au tribunal. ‘ )

} une incidence sur les autres rapports de travail au L
UL - sein de [Ordre judiciaire et dans le reste de ['adminis- e
tration cantonale, cela dans 'hypothése ol une dis-
crimination en raison de la grossesse serait vetenue. [gy

Nous sommes en présence d'un cas de vefus de promotion et non de refus d'embauche et la candidature de
Justine Morier a été écartée par le tribunal cantonal pour des wotifs discriminatoives. En effet, c'est bien
['annonce de la grossesse de Mme Morier qui est [‘€lément ayant amené a retiver la proposition d'occuper le
poste de premier greffier substitut. On ne peut par ailleurs pas distinguer la grossesse et les absences qui y sont
iées car celles-ci ne peuvent pas étre déplacées. En outre, on ne peut justifier [a non-promotion d'une femme
enceinte par le fait quil y a une autre grossesse dans le service.

- — e

g— 1 ¥= _u1r N — = i  TEEENEEE T e
| Le tribunal ma donné raison sur le principe que jlavais bel et bien été discriminée a la
promotion. Par contre, le tribunal a considéré qu'il wétait pas en mesure de constater
l'existence d'une discrimination salariale car l'association pour les droits de la fenume
waurait pas établi quel salaive jaurais recu ou pu recevoir au poste de premigre greffiere |
substitute. Mais, si je veux, ;

J& peux toujours ouvrir
moi-méme une action
contre mon employeur
pour lui demander (a
réparation du dom-
mage que j'estime
avoir subi.

Pour le moment, je savoure ma victoire, pour le veste on verral
B " EETT e 10 ] [T ]




PN
“ s HNIERD;Ty

(i
o

o QL Formation
3 ‘L |S)  TF2C -421/2013
. = CE®

A noter que dans deux arréts du mois de mars 2025, ici résumés 2025.05.05 ATF Zofingue.pdf, le
Tribunal fédéral a admis, contrairement a sa décision résumée dans cette planche, que le principe
d’égalité des sexes primait sur la liberté d’association. C’est ainsi a bon droit que I'Université de
Lausanne et I'Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) ont refusé a la société d’étudiants
Zofingue, dont le sociétariat n'accueille que les étudiants de sexe masculin, le renouvellement de la
reconnaissance de son statut d’association universitaire.

Ceci montre que, méme si le texte de la loi ne change pas, son interprétation peut différer et
s’adapter a I'évolution de la société.


file://nasadm01.ge-admin.ad.etat-ge.ch/uo$/UO2479/02_FCTION_JURIDIQUE_LEGISLATIVE/08_Jurisprudence_LEG/JPTF/libert%C3%83%C2%A9%20association%20Zofingue/2025.05.05%20ATF%20Zofingue.pdf
https://search.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=show_document&highlight_docid=aza://21-03-2014-2C_421-2013&print=yes

Formation TF 2¢-421/2013

| Mai2007 |

| Mes chers compagnons, bienvenue a
lassemblée universitaire de Zozo !

Pour commencer,
trinquons a
la fraternité !

-

A lordre du jour: discuter de notre prochaine
beuverie et de la reconsidération par
luniversité de notre statut d’association.

e

[um'versr’té veut nous enlever notre

statut d'assoc universitaive parce
qu'on wWaccepte pas les femmes !
= T Yy A

le’est un outrage !

{

Pour étre égalitaire ?! PF...
Clest complétement stupide !
On fait vecours !

wes fréres ?

\ T/ Vous étes daccord |

il Et que les femmes restent /
la o elles doivent étre ! ‘|

e




1 II 1 11 1T
IIHI Commission de recours a 'Universié, novembre 2011 ‘

| ]| || [ |

| I 1 I | [ | | T

Conformément a la charte et aux
missions de [Université, je vous rappelle
que nous devons promouvoir [égalité des
B chances entre les femmes et les hommes.

==L =i . ol \l |

| Je suis d'accord ! Cest
fondamental. En
méme temps, si on se
rappelle les péripéties
Jjudiciaires qu'on a déja [
eues avec eux, ¢a ne va
pas étre facile...

I

‘Méme si lassociation est & [Uni depuis de nombreuses anndes.

I =% 1
Cest pourquoi il we parait contradictoive d'accepter —i

une association qui interdit son acces aux fermmes.

S

sommes retournés vers la justice fédévale, qui a
conclu que notre recours était irrecevable et ne
pouvait étre traité sur le fond pour linstant.

A
Le Tribunal cantonal a annulé notre décision de
vefuser la reconnaissance & Zozo. Nous nous

" Pour les collegues qui wWétaient pas 1, nous
| sommes déja allés jusqu'au Tribunal fédéral

pour cette affaire, mais sans conclusion.

‘ A présent, nous devons prendre um;‘
i nouvelle décision et si vous étes
d'accord, aller jusqu'au bout ! |




Mars 2014 au Tribunal fédéral
Mon mandant, Zozo, fait valoir qu'il y a eu

Mwe la Présidente, a teneur de [art. 8 de ¢ 5| refus de reconnaissance universitaive et atteinte
la Constitution fédérale, 'Université a la - (- a la liberté d'association selon l'art. 23 Cst.

volonté et le devoir de promouvoir égalité
entre les sexes dans le milieu éducatif.

e
b

Maitres, je constate que dans le cas - Cela doit néanmoins étre fortement relativisé, du
d’espécé il y & un conflit de libertés N moment ol [Université disposait de mesures moins
= invasives pour atteindre le but promotionnel recherché.

|

En outre, les avantages que Zozo offre & ses membres ne revétent pas une importance telle que les feames qui S'en
trouvent privées d'acces en patiraient substantiellement et sans alternative possible au niveau de leur carviere ou
formation professionnelle de sorte que, dans de telles circonstances, une intervention étatique du genve considéré
dans lautonomie organisationnelle de Zozo Savérait déraisonnable.




Par conséquent, la pesée globale des intéréts en présence fait, dans le cas particulier et compte tenu de la mesure
litigieuse envisagée, pencher la balance en faveur de la liberté d'association et de [égalité de traitement invoquées
par Zozo, au détriment du fpn’nc:'pe, en soi [égitime et important, de [égalité entre femmes et hommes que
souhaite instaurer dans les faits et promouvoir [Universite.

| Par ces motifs, le recours est rejeté.

L'égalité a prdu i
E:"l et le sexisme a

nl encore gagné.

Oh non ! Mais velativisons... d'un coté
une bataille de perdue, dix de gagnées !

—— W
Et puis on peut
sengager pour [égalité | |
de plein d'autres fagons ! |

cela permet d'avoir des associations que |
de femmes, ce qui peut étre important. |




Conciliation des vies
attribution des taches - congé maternité

(GE 14.11.2014)



http://www.leg.ch/jurisprudence/arret/ge_14.11.2014

Conciliation des vies: attribution des taches - congé maternité

(GE 14.11.2014)

Geneve, 2008

et loyaux services, nous avons le
plaisiv de vous annoncer...

.. votre promotion
au poste d'assistante
vice présidente et
trust manager

a 100% !

‘ Le 18 awril 2012

=

‘ Ah, au fait, ils ont accepté |
ma demande de baisser

Lmon temps de travail.

'_,.J =
@ 1§
'-“-.\I-. \

Super !
Donc 70% a ton
retour de congé

matemité !

/\L;-J ( 73

Salut Anya !
e retour ?

Afors, il Sappelle |
comment ton bout |

T "Information de (a direction du
24 mai"... blablabla... "en raison
des conditions générales du
marché... pas d'augmentation de
salaires et diminution des bonus "
Super le retour !

| lls ont wodifié mon
cahier des charges I?! -




Le 4 juin 2012, dans le bureau de M. Jones,
son supérieur hiérarchique:
P R

Je souhaiterais savoir pourquol vous
avez changé mon angctatfon M. Jones.

W §
..

Est-ce que la modification de mon
cahier des charges a un lien avec la
diminution de wmon taux d'activité ?

| Jai lTmpression que c'est un
moyen détourné pour me
pousser a démissionner !

un délai pour réfléchir a notre
proposition de poste.

Non. Aucun lien Mme Tilou.
Viraiment.

— -

¥
\
N

-
\
Y

b
N
\

\
A\

\\
L

| D'importantes modifications ont été apportées a
mon activité: dissolution de ['équipe dont j'étais la
cheffe et redistribution — & mes remplagants
durant mon congé matemité —
du porte-feuille de clients
dont ‘avais la charge
depuis 9 ans. Je pense
que jevais décliner
votre proposition.

‘ Le 13 juin 2012 \

Alors, t'en es ol suite a
| l'entretien avec M. Jones ? |

| Jai tout formalisé dans une lettre §
= datée d'aujourd'hui pour leur faire
part de la position inconfortable

dans laquelle ils me mettent.

| Ca y est. Sur conseil des
RH, j'ai envoyé ma
lettre de démission.




Geneéve, le 17 aout 2012

Madame Tilou,

Nous vous informons que votre courrier daté du
/ 16 aotit 2012 nous est bien parvenu et a retenu toute
notre attention.

/ | Tiens !
{ls sont véactifs !

Par la présente, nous accusons réception de votre
démission qui, en référence a votre contrat, prendra
effet le 30 novembre 2012. Toutefois, nous vous
libérons dés a présent, soit en date du présent
courrier, de votre obligation de travailler.

| En vous remerciant pour le travail accompli, nous
" vous souhaitons un plein succés dans la suite de
;’( votre carriere professionnelle.

/ La direction

fncmyabfe‘ lls abusent de ma bonne For h‘[
Je vais Ieur dive ce que j'en pense.... |

| On avait convenu que je devais juste
| écrire une lettre pour simple formalité
| interne et que ma lettre ne sevait pas
considérée comme une démission...

A L : { p AN l@
' : : | lIs miont poussée a démissionner.

L 5 " S

| Je vais aussi leur rappeler quil est ]'H

| discriminatoire d'avoir modifié |

won cahier de charges & mon |}
- o |

retour de congé maternité...

| [ [ B

| En référence aux articles 1 LEg et 321d CO,
mais aussi 27 al. 2 CC, 20 CO et 328 CO:

1

Le Tribunal releve qu'un employeur ne peut pas
déplacer une personne dans un poste moins qualifié
= sans raison valable, méme sans réduction de salaire.

Dans le cas de Madame Tilou, il ressort des différents témoi-
gnages que son changewent d'affectation a été motivé par un

ralentissement des affaires de la société, notamment sur les
marchés dont Mme Tilou Soccupait. Ce changement
daffectation wa aucun lien avec le fait que Mme Tilou était une
/ femme ou qulelle était enceinte. Le Tribunal fédéral retient
=Sl o le cas de Mime Tilou, a la lueur des différents témoignages, |
B gue e changement d'affectation a été wmotivé par un ralentisse~

=
% ment, en 2012, des affaires de E. SA, en particulier sur les
' marchés frangais et espagnol, dont d'occupait Mme Tilou.




- Face a ce manque d'activité, qui a surtout
\ ) touché le portefeuille de T., E. SA a fait en
- | sorte de préserver lemploi de cette
derniere en [affectant, certes, a un autre
poste que le sien, mais dont on ne peut pas
retenir qu'il eiit Eté woins intéressant et
en-dega de ses aptitudes.

. |

| 1 11
. La demanderesse n'a nullement rendu
vraisemblable quelle avait subi des modifications
T de fonctions du fait qu'elle était une femme et
b= qu un collaborateur masculin pl'ace dans les
mémes circonstances, soit apres plusieurs mois
d'absence, Waurait pas également vu ses fone -

tions modifiées, au vu du contexte de travail.

Jai été déboutée de ma demande... le tribunal estime que
Jje wai pas été discriminée parce que je suis une femme. E

- Eh ben! L'égalité, c'est pas gagné !
/ Il y a encore du chemin...
.. et la route va étre longue..




Harcélement sexuel

(GE 30.07.2013)



http://www.leg.ch/jurisprudence/arret/ge_30.7.2013

Harcelement sexuel

(GE 30.07.2013)

Juin 2011, foyer Belle Légende —

1

| Avant de sewvir, faut pas oublier
d'enfourner les lasagnes.

.”I

L Je parlais des petits
'\ | pains bien sgr? !

A

ke %
Ca wi'est arvivé aussi
plusieurs fois avec [ui !
Et apparemment
aussi avec les autres !

Vi

—\[:!e vais alle

‘ll.

v me plaindre auprés du divecteur ! | r——
Tu e soutiens ? |




i | Septembre 2011 ‘

Monsieur, je vous ai convoqué & |
nouveau dans mon bureau parce que
votre comportement est intolérable.

Rl /i

| Je reconnais les faits.
Mais sur les treize
collegues, sept s'en
amusaient !
Et six autres nwont
pas compris
mwon humour.

Non ! Que cela soit une, six, treize ou cent personnes,
c'est du harcélement sexuel !

1 obligation de travailler et que l'accés a votre

- ==
Je vous informe que vous étes libéré de votre

" lieu de travail vous est iaterdit.

| Octobre 2011, consell d'administration

— E——| T ———
En ce qui concerne ['affaire de
harcélement sexuel au foyer «Belle

Légende», etes-vous d'accord

d'ouvriv une enquéte adwministra- { 7

tive a lencontre de Monsieur Ray ? || -

-

Et il devra Btre suspaﬂ;f;c- =3
de ses fonctions durant |
les investigations.




Tr=—

| Quelques mois plus tard...

M1

Maitre El-Rahib, lavocate |
chargée de l'enquéte, va d'abord ‘
nous présenter son rapport.

Je vous remercie.
En effet,
Jai auditionné
M. Ray ainsi que |°%
treize témoins. [
/Al

A

B ; ."\./ T
D'abord, jai constaté un
manque d'informations
préventives au harcélement
sexuel de la part de votre
organisation.

-—

En outre, il a manqué
un lieu permettant au
| personnel de se

confier sans crainte
de représailles.

o
=
[

Mon enquéte permet
daffirmer que les

attouchements et propos
a connotation sexuelle
dénoncés par plusieurs
employées sont avérés
et constitutifs de

harcélement sexuel.

Compte tenu des circonstances et de lambiance |I
sexualisée sur le lieu de travail, c'est & vous de
décider de la sanction a [égard de M. Ray. ‘

| Ca ne va pas se passer |
~

comme ¢a ! L
Je porte plainte contre [z
cette décision ! =
-




Jlestime que je n'aurais pas di étre
sanctionné pour des actes accomplis
par plusieurs autres membres du
personnel — femmes et homumes -
dans le cadre de plaisanteries
normales entre collegues.

s =

La Cour qualifie les attouchements sexuels et propos
salaces, dont vous admettez étve [auteur, de fautes
graves, contraives aux devoirs de fonctionnaive. Ces com-
portements entrent dans la définition du harclement
sexuel au sens de larticle 4 LEg, dont la violation w'est
pas soumise & la condition d'une intention de discriminer.
C'est done d juste titve que vous avez été sanctionné.

Mais la révocation avee effet immédiat,

elle est disproportionnée ?! Au vu des actes reprochés et des deux

avertissements, votre employeur n'a
pas abusé de son pouvoir. Bien qu'il
y eiit une ambiance légére A votre
arvivée, vous avez toutefois largement
contribué a perpétuer et a renforcer
cette ambiance nuisible 4 une saine
collaboration entre collegues. Vous
auriez pu choisiv de ne pas vous
adonner A ce que vous qualifiez de
«jeus, puisque vous avez parfaite-
ment identifié que six de vos collegues
féminins ne samusaient pas.

Au vu de ce qui préicide,
le recours est rejeté !

Je suis bien
i contente que
['affaive ait
été tranchée.
Jenen 4
| pouvais plus !

Oui, on a enfin un cadre
de travail samn d la
«Belle Légznde»..,




Bureau de promotion de ('egalite et
de préevention des violences (BPEV)


https://www.ge.ch/dossier/egalite-lgbtiq-violences
https://www.ge.ch/dossier/egalite-lgbtiq-violences
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