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Commune de Bernex ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

18.1 9 30.0 2% 13.4 % 19.3 9,

Détail par GIREC

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG

Cressy - Molliers 19.3 25.4 12.6 16.6
Saint-Mathieu - Combes 11.3 33 10.9 30.6
Saint-Mathieu - stand 26.2 40.4 22.6 29.2
Luchepelet 19.9 33 16 26.5
Vailly 17.6 35.3 13.7 22.3
Le Gamay 17 23.5 10.6 14.6

La Naz - Guillon 17.2 23.1 11.3 15
Lully 15.7 23 10.6 13.9
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Commune de Carouge ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

21.4 9 38.1 9% 20.1 % 30.1 ¢,

Détail par GIREC

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG
La Praille - VIBERT 5.9 33 3.5 19.1
La Praille - BAYLON 7.9 33 4.3 17.2
La Praille - JOLIVET 5.6 33 3.9 21
Acacias - Etoile 12.2 33 7.7 21.4
Octroi 17.5 22.4 13.3 16.4
Vieux-Carouge 24.9 31.9 17 21.6
Clos-de-la-Fonderie 16.6 34.7 13.6 23.2
Fontenette - stade 12.5 33 14.8 29.5
Fontenette - Moraines 19.4 33 13.4 22.9
Fontenette - GEVRIL 18.7 33 17.3 28.1
Val-d'Arve 37.4 55.2 47.3 56.7
Pinchat - La-Tambourine 31.6 40.4 29 36.5
Grange-Collomb 28.9 39 31 38.5
Promenades 22.6 26.8 17.7 20.9




Commune de Chéne-Bougeries ]

Taux de canopée sur I rborisable actuel Taux de canopée sur I'espace arborisable 2070
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Commune

de Chéne-Bougeries

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de

la commune)

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de

la commune)
359 % 40.5 o,

38.7 o
Détail par GIREC

% de canopée % visé selon SAG

% de canopée % visé selon SAG

Boucle-de-Conches 38.8 45.5 42.4 46.3
Conches - La-Petite- 43.5 47.8 38.9 42.8

Paumiére
Conches - Vert-Pré 41.8 46.9 34.1 37.4
Bougeries - Clos-du- 47.1 56.2 42.7 50.7

Velours
Bougeries - Chapeau 36.6 40.8 34.9 38.5
Chevillarde - Ermitage 40 45 36.2 40.8
Grange-Canal 37.4 48.9 31.6 42.2
Gradelle 34.3 38.1 28.7 31.7
Grange-Falquet 37.2 41.7 34.6 38.1
Rigaud - Montagne 29.3 39.5 28.5 36.8
Chéne-Bougeries - village 32.5 42.4 26.5 34.7
Stagni - salle communale 41.4 46 37.9 41.8
Vallon 42.9 47.2 43.2 47




Commune de Chéne-Bourg ]
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Commune de Chéne-Bourg ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

22.2 09, 34.3 % 21.4 % 30.8 9,

Détail par GIREC

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG
Vieux-Bourg 18 33 20.3 32.7
Petit-Senn - Floraire 27.7 38 22.6 30.5
Chéne-Bourg - centre 19.6 33 15 25.1
Plateau de Bel-Air 24.3 34.7 23.4 31.1
Petit-Bel-Air 21.2 33 23.1 32.8




e sur I'espace arborisable 2070

Commune de Collonge-Bellerive
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Commune de Collonge-Bellerive ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

29.6 9, 35.1 o, 24.6 % 28.3 o,

Détail par GIREC

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG
La Californie 27.3 33.2 18.5 22.2
Vésenaz - lac 34.5 40.1 30.9 35.6
Vésenaz - village 24.4 28.5 20.3 23.6
La Combe 32.9 37.7 31.1 34.8
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Commune de Cologny ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

31.009, 37.6 % 27.0 % 32.2 o

Détail par GIREC

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG
Saint-Paul 39.4 48.1 35.3 42.5
Stade-de-Frontenex 30.1 35.7 39.8 44.3
Rampe-de-Cologny 32.6 42.7 26.4 35.8
Cologny - village 32.4 37.8 29.8 33.9
Ruth - Nant d'Argent 28.5 33.1 25.9 30
Prés-de-la-Gradelle 32.6 40.6 22.1 26.5




Commune de Confignon ]
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Commune de Confignon ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

22.7 o 33.5 % 18.8 % 25.6 9

Détail par GIREC

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG
Le Coteau 20.2 25.6 15.3 19.4
Confignon - village 22.7 29.3 15.1 19.3
Cressy - Evaux 28.7 40.9 28.9 37.1
Cressy - Sur-le-Beau 26 35.5 22.5 30.8
Plaine-de-I'Aire - Les 17.1 33 14.8 24.5
Charrotons




Commune de Geneve-Cité ]

Taux de canopée sur l'espace arborisable actuel
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Commune de Geneve-Cité O

% de canopée sur l'espace ,
arborisablepde la comnI:une % de canopee de la commune
(Moyenne pondérée par la surface arborisable de (Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune) la commune)
Détail par GIREC
% de canopée % visé selon SAG % de canopée %o visé selon SAG
Hollande 5.9 17.5 3.4 10
Rues-Basses - Fusterie 4.8 38 1.3 10
Rues-Basses - Longemalle 21.3 28.5 15.2 20.4
Rond-Point-de-Rive 9.5 17.2 6 10.9
Glacis-de-Rive 5.9 22 3.4 12.6
Les Tranchées 17.3 24.9 13.8 19.7
Saint-Léger 17 24.8 12.8 18.7
Conseil-Général 9.5 17.2 6.7 11.9
Les Bastions 42.8 49.4 39.3 45.5
Cité 20.8 30.3 10.7 15.4
Bourg-de-Four 13.9 22.8 8 13
Seujet 16.2 26.9 8.4 14
James-FAZY 14.5 21.9 8.9 13.4
Cornavin 4.5 20.4 2.2 10
Dorciére 15.8 23.9 10.5 15.9
Saint-Gervais - Les 8.5 26.6 3.9 10
Bergues
Saint-Gervais - temple 9.1 22.5 4.1 10
Les Délices 24.4 30.2 17.1 21
DASSIER 1.5 22 0.8 11.3
Prairie 12.1 22 7 12.4
Les Grottes 22.4 27.6 14.7 18.2
Les Cropettes 36.7 48.9 30 39.7
Montbrillant 13.2 22.1 1.6 2.5
Paquis - temple 4.5 21.1 2.9 10
Paquis - Mole 11.2 22.3 5.3 10
Paquis - Navigation 7 22 3.3 10
Paquis - centre 11.7 22 5.8 10.3
Mont-Blanc 10 22 6.3 13.4
WILSON 13.7 22 10 15.6




Commune de Geneve-Eaux-Vives

Taux de canopée sur |'espace arborisable actuel
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Commune de Geneve-Eaux-Vives

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de

la commune)

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de

la commune)
26.0 % 34.9 o

33.7 o
Détail par GIREC

% de canopée % visé selon SAG

% de canopée % visé selon SAG

Pierres-du-Niton 4.3 22 2.4 11.6
Maison-Royale 8.2 22 6.3 16.4
La Grange 40.4 50.2 31 44.8
Frontenex 36.3 43.2 32.8 38.3
Les Alliéres 31.6 50.5 26 39.8
Tulipiers 37.9 48.1 29.6 37.4
Les Vollandes 17.6 22 13.6 17.3
Villereuse 14.2 22 8.3 12.7
Eaux-Vives - Jeu-de-I'Arc 5.1 22 2.6 10.5
Eaux-Vives - Vollandes 6.1 22.3 3 10
Montchoisy 24.9 29.9 18.9 22.6
Jargonnant 8.5 22 4.6 11.7
De-BEAUMONT 28.1 42.3 19 28.4
De-ROCHES 34.8 47.7 26.4 35.8
Belmont 46.2 56.2 41.2 49.3
La Grande-Boissiere 34.2 47.2 32.3 41.1
La Petite-Boissiere 49.7 60.8 44.6 55.1
La Florence 39.9 48 31.6 38
Eugéne-PITTARD 42.7 51.6 34.5 41.2
Florissant 42.5 54.5 32.8 41.8
KRIEG 32 43.7 24.7 33
Contamines 43.3 54 34.6 42.9




Commune de Geneve-Petit-Saconnex [

Taux de canopée sur |'espace arborisable actuel Taux de canopée sur |'espace arborisable 2070
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Commune

de Geneve-Petit-Saconnex

% de canopée sur l'espace .
arborisablepde la comnI:une % de canopee de la commune
(Moyenne pondérée par la surface arborisable de (Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune) la commune)
29.0 9/, 39.4 9, 24.7 % 30.7 9
Détail par GIREC
% de canopée % visé selon SAG % de canopée %o visé selon SAG
Sécheron 10.4 22 6.6 13.7
Mon-Repos 38.5 43.6 35.6 40.2
Le Prieuré 26.4 33.6 15.1 19.1
Valais 14.4 22 8.1 12.3
APPIA 35.2 41.1 35.1 39.8
Le Grand-Morillon 31.2 37.6 31.2 36.2
Ariana 28.5 32.1 26.2 29.1
RIGOT 18.6 25.4 11.7 15.6
La Voie-Creuse 18.6 24.4 10.3 13.3
Le Grand-Pré 25.6 30.3 17.6 20.7
CHANDIEU 13.6 33 9.6 23.5
Varembé 10.9 33 8.6 24
Vermont 41.4 46.4 36.2 40.6
Beaulieu 33 36.7 27.7 30.7
Le Mervelet 34.3 45.3 31.5 39.9
Colladon 19.2 33 16.2 27.8
La Tourelle 22.8 27.4 18.6 21.6
De-BUDE 30.8 35.5 27.3 31.2
Les Genéts 30.7 40.2 24.1 31.5
Moillebeau 31.2 38.5 29.6 36.3
La Forét 32.8 47.1 26.7 38.7
Le Bouchet 42.8 50.7 36.9 43
Les Créts 41.1 50.2 35.5 43.1
Parc-des-Sports 16.2 33 12.2 24.7
Les Franchises 38.9 48.9 34.5 42.9
Cité-Vieusseux 21 38 19.9 31.5
LIOTARD 28.6 39.4 20.7 28.3
Servette - Poterie 18.7 24.6 11.9 15.5
Servette - Surinam 15.9 33 11.2 23.2
GEISENDORF 45.3 57.1 38.5 48.5
La Dole 27.9 35.6 20.1 25
Les Charmilles 19.9 33 13.6 21.1
La Bourgogne 30.4 42.1 23 30.8
SOUBEYRAN 21.5 35.3 16.3 27.6
Camille-MARTIN 22.1 33.1 19.8 28.2
Concorde 26.5 36.4 22 29.9
Saint-Jean - Falaises 25.7 33.4 23.8 30
Saint-Jean - De-GALLATIN 21.6 28.4 22.8 26.7
Campagne-MASSET 35 48.5 41.8 49.3
Nant-Cayla 25.5 39.2 28.8 36.8




Commune de Geneve-Plainpalais
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Commune de Geneve-Plainpalais O

% de canopée sur l'espace .
arborisablepde la comnI:une % de canopee de la commune
(Moyenne pondérée par la surface arborisable de (Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune) la commune)
Détail par GIREC
% de canopée % visé selon SAG % de canopée %o visé selon SAG
La Roseraie 31 44.1 22.7 31.3
Hopital 15.6 33 9.1 18
Malombré 20.7 33.7 14.3 22.1
Parc-BERTRAND 53.3 66.2 42.3 51.9
Plateau-de-Champel 30.3 40.8 22.1 29.3
Miremont 43.1 53.3 34.8 42.3
Les Falaises 48.3 63.7 50.5 58.8
Les Créts-de-Champel 1 35.9 50.1 39.1 48.2
Le Bout-du-Monde 16.7 33 22.2 34.4
Beau-Séjour 37.1 53 38.9 48.9
Tour-de-Champel 44.1 63 49.4 57
La Colline 34.8 48.8 24.1 33.4
Champel 31.2 45.1 21 30
Les Créts-de-Champel 2 39.7 51.2 32.4 41.6
Les Philosophes 10.5 22 5.7 11.3
Saint-Frangois 11.9 22 6.5 12
Augustins 8.6 22 5.3 11.8
DANCET 20.6 25.3 12.7 14.9
Les Minoteries 21.9 28.4 18.1 21.6
La Jonction 16 40.8 8.8 17.8
Coulouvreniére - Rois 23.4 31.9 12.8 17.4
Quai du Rhone 10.8 22 6.1 12
Les Savoises 7.2 22 3.6 10.5
Plaine de Plainpalais 12.3 22 12.3 22
Du-BOIS-MELLY 18.8 25.8 13.2 16.8
ANSERMET 13.8 33 11.2 20.2
Vélodrome 21.1 36.5 15.5 23
Village-Suisse 14.9 22 9.5 13.7
Sainte-Clotilde 8.6 22 4.9 11.8
Saint-Georges - Batie 32.5 46.9 47.6 55.8
La Queue-d'Arve 18.6 36.7 13.5 21.8
La Graviére 14 33 10.8 21.7
Les Vernets 6.7 33 10.5 31.8
Parc des Acacias 17.6 26.3 14.4 18.2
BOISSONNAS 4.4 33 3.7 19.4
WYSS 4.7 33 2.3 17.3
Le-ROYER 8.8 33 7 21.5




Commune de Grand-Saconnex

Taux de canopée sur |'espace arborisable actuel

Effort en % de canopée a gagner
sur |'espace arborisable d'ici 2070
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Commune de Grand-Saconnex ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

25.5 9 34.3 % 20.6 % 26.7 o

Détail par GIREC

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG

Les Blanchets 25.5 33.4 14.9 18.8

Grand-Saconnex - 30.1 34.9 26 30.2
Organisations

Grand-Saconnex - village 23 30 18.6 23.6

La Tour - Chapeau-du-Curé 30.8 33.2 27.1 28.6

Le Pommier 23.2 26.2 18.1 20.3

Grand-Saconnex - Marais 31 39.7 27.7 35.1

Le Jonc 24.3 35.6 25.9 35.1

Palexpo 16.7 33 12.1 23.6




Commune de Lancy ]
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Commune de Lancy ]

% de canopée sur l'espace ,
arborisablepde la comnI:une % de canopee de la commune
(Moyenne pondérée par la surface arborisable de (Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune) la commune)
Détail par GIREC
% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG
Les Grandes-Communes 9.8 33 21.9 29.6
Lancy - Saint-Georges 21.4 33 17.8 27.7
Petit-Lancy - Tivoli 31.6 42.7 26.6 35
Surville 36.8 47.9 37.9 48.1
La Praille - Pont-Rouge 5.3 33 13.2 27.2
La Praille - Marchandises 2.9 21 0.5 2.1
La Praille - Rte des Jeunes 5.1 33 3.3 20.8
La Praille - stade 3.3 19.5 1.8 10
Lancy - La Chapelle 24.5 36.3 22.9 32.1
Le Bachet 18.2 22.2 14 17.9
Les Palettes 19.3 27.3 18.6 24.6
Les Verjus 27.1 32.8 31.2 35.7
Les Mouilles - Belair 27.5 33.9 28.9 34.1
Les Mouilles - College De- 26.7 35.6 20.9 27.7
SAUSSURE

La Caroline 23.1 26.8 18.4 21.6
Louis-BERTRAND 20.8 33 16.6 26.1
Petit-Lancy - Vendée 28.5 38.6 29.6 36.7
Grand-Lancy - mairie 26.9 40.1 20.2 28.4
Grand-Lancy - piscine 23.7 35.4 16.6 24.9
Grand-Lancy - ler Ao(t 25.8 35.8 31 37.7
Les Semailles 25.6 39.5 24.4 36.4




Commune de Meinier

_______

Taux de canopée sur |'espace arborisable actuel
) </ ST 74 0-10
o ! S 11-20
B b 21-30
B X 31-40
K P I 41-50
R B 51-70
(/\
!
/
L—Io
/
N /
/ Ss 4’
/
< ~S / <
2 N =2
7 )\\\ / 7
! 4 R / 4
) \ ’ / '
! ~ / L~ 4
4/\_,‘~\I l“‘ ,I Il 4/\_,
o) I &
! ‘\\
i ’
~ . /
== S~ - - .,/ ==
Effort en % de canopée a gagner
sur |'espace arborisable d'ici 2070
: x ROl ™ <5
R . 51-10
A ~. 10.1-20
/ Vi B 20.1-30
N i B <4
oL _—; EFFORT_OPTI
/
!
=
/
~ /I
’ \\\ J’
/
L /
= - A N
i PN / i
1 s e ! 1’
! A\ ’ / !
1 ~ ’ LI '
4/\ T Ty I’ i ,I Il 4/\
i r ! .
- I SO0 Gain
N g Stable
== :‘\\4’ Perte p_~-=

_______

- =~

Non prioritaire
Faible
Moyenne

N Forte




Commune de Meinier ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

5.1 o 19.4 o, 4.2 % 10.0 o,

Détail par GIREC
% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

Meinier - Pallanterie




Commune de Meyrin
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Commune de Meyrin ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

17.3 o, 26.0 2, 14.9 % 20.1 o

Détail par GIREC

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG
Cointrin - Les Sapins 21.8 28.5 19.4 24.7
Cointrin - Les Ailes 27.1 39.7 25.3 35.8
Cointrin - Pré-Bois 25.3 33.9 22.7 29.7
ZI Riantbosson 24.6 30.6 27.3 30.6
ZI Gare - Batailles 3.6 15.3 2.3 10
ZI Gare - Plantin - Italies 12 18.7 9.1 13.8
ZIMEYSA - Montfleury 4.8 11.8 4.5 10
ZIMEYSA - Bergére 12.3 18.1 9.5 13.6
Meyrin - village 20.1 23.6 15.2 17.8
ZIMEYSA - Veyrot 19.1 24.6 15.6 20.2
Meyrin - Les Vergers 9.3 22 9.5 20.6
Champs-Fréchets 26.8 29.7 23.2 24.9
Feuillasse 17.3 22 13.7 17.4
Prulay 22.7 26.6 18.8 22.1
Z1I Bois-du-Lan 11.3 17.1 13.8 16.3




Commune de Onex ]
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Commune de Onex ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

28.5 9, 38.5 9% 329 % 38.7 9%

Détail par GIREC

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG

Cressy - Marais 26.5 37.2 22.4 30.9

Evaux 22.3 46.4 52.2 61.7

Cité-Nouvelle 21.4 28.8 40.3 42.8

Gros-Chéne 25.8 30.3 20.9 24.1

Pré-Longet 34.6 38.3 31.2 34.5
Belle-Cour 31.8 45.5 33 41

Onex - village 32.6 41.3 28.2 35.5




Commune de Plan-les-Ouates ]
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Commune de Plan-les-Ouates ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

16.8 ¢, 30.6 % 13.5 % 22.0 o,

Détail par GIREC

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG
ZIPLO 10.7 16.3 7.2 10.9
Les Cherpines 8.4 33 6.9 27.8
Les Voirets 16.8 33 13.9 26.7
Plan-les-Ouates - village 21.3 33 18.3 27.4
Le Sapey 11.4 33 17.2 34.7
Drize - La Chapelle 27.2 32.3 28 32.1
Arare - Plein-Vent 28.1 37 14.8 18.2
Arare - La Graviére 18.9 24.6 12.8 16.4




Commune de Pregny-Chambésy
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Commune de Pregny-Chambésy ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

33.50, 40.7 v 33.4 % 37.3 o

Détail par GIREC

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG
Chambésy - village 36.1 43.9 25.6 29.5
Tonkin 29.3 35.9 40.4 44.8
Le Vengeron 28.5 33.4 27.1 31.5
Pregny - parc 33.4 38.6 33.1 36.4
Pregny - village 42.8 50.7 42.5 45.4
Pregny - Organisations 33.1 39 32.5 36.5




Commune de Satigny ]

Taux de canopée sur |'espace arborisable actuel Taux de canopée sur |'espace arborisable 2070
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Commune de Satigny ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

7.8 o, 15.3 o 6.0 % 10.7 o,

Détail par GIREC
% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG

ZIMEYSA - Pré-Bouvier 8.4 14.7 7.3 11.2
ZIMEYSA - Mouliéres 6.9 16.1 4.4 10

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)




Commune de Thonex ]

Taux de canopée sur I'espace arborisable actuel Taux de canopée sur |'espace arborisable 2070
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Commune de Thonex ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

21.99 33.2 9 20.7 % 28.6 9,

Détail par GIREC

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG
Belle-Idée 22.5 33.4 30.1 37.5
Les Sillons 22.6 25.8 19.7 22.4
Communaux d'Ambilly 12.4 33 11.4 30.3
Le Foron 22.6 27.2 19.4 23.4
Pierre-a-Bochet 21.9 26 19.1 22.6
Moillesulaz 20.9 35.1 18.4 28.8
Deux-Communes 13.8 33 10.8 25.2
Adrien-JEANDIN 24.6 35.7 21.2 29.2
Sous-Moulin - Les 22 25.8 18.4 21.5
Verchéres
Thonex - église 21.3 33 23.3 31.3
Villette 35.9 42.9 24.9 28.7




Commune de Troinex

Taux de canopée sur |'espace arborisable actuel
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Commune de Troinex ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

27.6 9 34.1 9 22.9 % 26.8 o

Détail par GIREC
% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG

Troinex - village 31.8 38.3 23.9 27.8
Troinex - Dessous 20.6 23.8 20.4 24.5

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)




Commune de Vandoeuvres ]
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Commune de Vandoeuvres

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

34.8 o 41.0 o

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

30.2 % 34.1 o,

Détail par GIREC

% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG
Bessinge - La Rippaz 30.7 35.6 29.9 33.9
Vandoeuvres - village 39.1 45.1 27.3 31.1
Seymaz 34.1 39.1 28.5 32.1
Chougny 41.1 48.4 34.9 39




Commune de Vernier
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Commune de Vernier

% de canopée sur l'espace .
arborisablepde la comnI:une % de canopee de la commune
(Moyenne pondérée par la surface arborisable de (Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune) la commune)
Détail par GIREC
% de canopée % visé selon SAG % de canopée %o visé selon SAG

Champs-Prévost 17.5 33 10.8 20.8
Bel-Ebat 21.7 33.6 14.5 24.1

Etang-des-Tritons 16.1 33 14.8 29
Blandonnet 10.3 33 12.4 29.6
Les Avanchets 32.4 38.1 25.8 30.2
Balexert - centre 7.2 33 3.6 17.9
Vernier - Cointrin 23.9 33.2 20.5 28.2
Balexert - Crozet 25 27.8 21.4 23.7
Chatelaine - SIMONET 18.5 33.8 15.8 28.1
Chételaine - village 14.4 33 12.5 27.3

Etang - Philibert-de- 21.2 33 19.5 30

SAUVAGE

Rte de Vernier - Pétroliers 9.3 18.5 8.5 14.5
Usine a gaz 10.7 33 7.7 23.8
Libellules 13.2 22 11.2 18.7
Aire - Pont-BUTIN 22.8 27.1 26.2 29.5
Aire - Renard 20.4 26.2 24.8 29.2
Ch. de la Verseuse 27.5 34.8 27.9 32.2
Le Lignon 25.5 31.5 35.5 38.7
Bois-des-Freres 21 32.7 57.5 62.1

Vernier - village 33.3 40.7 34.3 38
Le Canada 19 28.7 19.5 23.9

Les Vidollets 16.1 22 12.6 17.1
Rte de Peney - Crotte-au- 15.5 33 15.2 31.4

Loup

Mouille-Galand 10 15.7 7.9 12.7
Poussy - Champ-Claude 27.6 35.8 23.8 30.5




Commune de Versoix ]
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Commune de Versoix ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

31.109, 39.5 9% 30.1 % 35.1 ¢,

Détail par GIREC

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG
Versoix-la-Ville 26.3 31 29.2 31.7
Pont-Céard 37 41.2 34.9 38.7
Port-Choiseul 39.7 43.3 40.2 43.2
Versoix-Bourg 22.6 34.1 17.5 25.5
Versoix - lac 32.9 44 38.5 42.7
Creve-Coeur 33.7 50.3 35.6 42.6
Saint-Loup 33.4 36.5 31.8 34.2
Les Colombiéres 30.5 41.4 31.8 39
Ravoux 28.3 33.3 23.2 27
Argand 27.8 38.4 23.3 31.4




Commune de Veyrier .
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Commune de Veyrier ]

% de canopée sur l'espace
arborisable de la commune

(Moyenne pondérée par la surface arborisable de
la commune)

25.29, 31.8 o, 30.3 % 33.8 o,

Détail par GIREC

% de canopée de la commune

(Moyenne pondérée par la surface des GIRECs de
la commune)

% de canopée % visé selon SAG % de canopée % visé selon SAG
Pinchat - Sur-Rang 29.8 33.9 26.2 29.8
Sierne - Petit-Veyrier 27.7 39.1 26.7 30.6
Veyrier - village 22.6 26.5 18.2 21.4
Tournettes 21.3 24.3 18.7 21.3
Rasses 22.6 27.3 23.4 27.1
Grand-Donzel 21.8 26.6 28.4 31.5
Bois-de-Veyrier 28.4 35.4 54.7 57.7




