
Enquête concernant le 
fonctionnement de la CCER

(comparatif résultats 2018-2019 et 
2020)

2018 : 277 réponses / 568 envois (suivi + enquête)

2019 : 219 réponses / 921 envois (enquête seule)
2020:   269  réponses

N = nb de réponses
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Question 1: J'ai utilisé BASEC (soumission et 
administration des projets de recherche par 

internet)

oui
non
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Question 2: Quelle est votre opinion générale 
concernant BASEC ? De 5 (excellent) à 1 

(exécrable)

5 Excellent
4
3
2
1 Exécrable

Présentateur
Commentaires de présentation
Commentaires et suggestions 2020 :1	Augmenter la quantité d'exemples (bons et mauvais). 2	Beaucoup de répétitions entre le formulaire BASEC et les documents demandés. Certains modèles non existant en anglais. Interface non intuitive, peu user-friendly. 3	Le système BASEC me paraît plutôt bien conçu. Par contre, le processus global est assez lourd, et les documents (trop) longs. En particulier, l'ensembles des exigences concernant les formulaires destinés aux patients rendent ces derniers beaucoup trop longs pour qu'ils soient lus. Les patients/volontaires ont donc tendance à donner leur consentement sur la base de la brève information orale qu'ils reçoivent.4	Trop compliqué et trop time-consuming5	Un algorithme aidant les cliniciens aux choix du type de formulaire adéquat pour le type d'étude en fonction de leur nécessité devrait être à disposition sur le site. Des recommandations concernant les logiciels sécurisés disponibles pour la sauvegarde des données des patients ainsi que des exemples concrets de bonne procédure devraient être fournies. 6	Le résumé limité en termes de carractères au débiut est parfois un peu striongeant7	"portail lentinterface ancienne, pas toujours pratique à utiliser"8	Trop compliqué.9	"La communication avec la CCER a été très facile. En cas de besoin, ils ont toujours été disponible pour aider dans les démarches et répondre aux questions.Le temps pour l'obtention de l'avis était cependant très long."10	j'ai soumis une demande en 2021 et ai ete tres satisfaite de BASEC11	"- la procedure de chargement de documents est compliquée et lente- des models de formulaires se trouvent parfois que en format pdf ou que en allemand- la procedure de soumission des amendements n'est pas très claire"12	Plutot facile à remplir et facile d'utilisation. Seul soucis, la communication sur les projets via le site à chaque fois. 13	outil difficile à comprendre et pas intuitif14	trop compliquee de radjouter des collegues sur des projets et le systeme les enleves apres un certain temps15	Je trouve la plateforme très très bien. Par contre j'ai eu des grosses difficultés pour soumettre des modifications. En cliquant sur "soumis" à la fin le système bloquait et je n'était pas sure d'avoir soumis ou pas les documents. 16	Il n'est pas toujours très clair comment uploader les nouveaux documents. Par exemple, l'annual safety report de l'année en cours. 17	Souvent, les pages web mettent beacuoup de temps à se charger (ou se rafraîchir ) ce qui provoque parfois la perte des documents uploadés, et tout le processus doit être recommencé. Il n'est également pas indiqué dans les instructions si lors d'une soumission de nouvelles versions de documents, il est possible de supprimer les versions précédentes afin d'éviter des confusions ou erreurs.18	Je n'ai pas utilisé la plateforme BASEC depuis qu'elle existe. Les soumissions antérieures ont été faites avec les 17 dossiers papiers + CD. 19	at times the system is very slow20	C'est bien si on l'utilise souvent, sinon pas si simple que ça...21	Il manque un historique des précédentes soumissions.22	Le system est parfois assez long, c.a.d. changer les pages dure longtemps.23	BASEC peut être lent et peu clair par moments. 24	ajouter les notifications de fin d'etude directment sur le platform. 25	Necessary Documentation and procedures are sometimes a bit hard to find. Would be nice to have access to some of these documents even before creating an account in order to better prepare the application 26	pas intuitif et compliqué27	Amélioration du délai de réponse 28	"plateforme plutôt claire d'utilisation.Il manquerait selon moi:- un lien vers les modèles dans chaque étape soumission de BASEC afin de trouver rapidement le bon modèle pour chaque catégorie- une description plus claire de quel document va où"29	Quand on fait une fausse manipulation, ce n'est ps facle de savoir comment la corriger.30	Assez simple d'utilisation et intuitif31	L'interface est vieille et les changements peu pratiques à effectuer32	Lourdeur administrative, difficulté à savoir quel formulaire ou non utiliser suivant l’étude. Beaucoup de temps pris pour comprendre l’admin lié uniquement à une étude rétrospective radiologique et clinique, sans aucun risque pour les patients 33	More space to reference the version dates and text to the documents would be great. 34	Procédures trop longues, beaucoup de corrections nécessaires35	Il serait appréciable d'avoir des templates pré-remplis avec des exemples. Cela peut être utile surtout pour la rédaction de protocoles d'études prospectives.36	Peu de souplesse.37	Parfois un peu lourd (la loi n'en demande pas autant sur certains points ou certains points peuvent être répondus plus simplement)38	préciser quel est le rôle du sponsor et de l'investigateur principal, rôles et devoirs de chacun39	De médiocre à excellent, cela dépend des experts qui évaluent40	Difficulté à remplir tous les intitulés, surtout pour une étude mixte rétrospective et prospective41	Il n'est parfois pas évident de trouver les templates (notification de fin d'étude, dossier final, ...).42	Les retours de la commission d'éthique sont généralement constructifs et aident à améliorer le projet. En revanche, le site web gagnerait à présenter les documents de manière plus fluide: de nombreux documents sont disponibles, et il faut parfois prendre beaucoup de temps pour identifier lequel est nécessaire à notre projet. A noter que je n'y suis pas retourné récemment et ceci a donc peut-être changé.43	Le système est lent de temps en temps. Surtout télécharger les documents.44	Processus assez long et laborieux, mais complet; intégration des données complémentaires facile�



Question 2: remarques (n=44) les plus fréquentes
 Sytème BASEC :

• Interface non intuitif, peu user friendly, peu pratique, répétitif, compliqué, 
time consuming, ancien

• Lent (par ex temps de chargement )
• Mais aussi: facile d’utilisation, plutôt clair, intuitif

 Procédures de soumission
 lourdes, peu de souplesse, documentation trop longue, nombreux 

formulaires,  laborieux
 pas claires, documentation difficile à trouver, notamment pour les 

nouveaux documents/ amendement et l’Annual safety report 

 CCER: délais d’obtention d’avis ou de réponses long

 Quelques améliorations souhaitées:
• Documentation: ajouter des modèles en anglais, ajouter des exemples 

concrets, raccourcir les documents
• Ajouter des liens vers les modèles swissethics, procédures dans BASEC
• Aide à la classification des projets (ORH, Oclin…)
• Versions des documents: historique des soumissions, clarifications de ce 

qu’il faut faire des anciennes versions
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Question n°3: Rapidité de réponse CCER

Très lent
Lent
Ni lent ni rapide
Rapide
Très rapide

Rapide +très rapide: 
75%

Rapide +très rapide:
81% Rapide +très rapide: 

77%



0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2018 (N = 160) 2019 (N = 215) 2020 (N = 265)

Question 4: Combien de projets avez-vous soumis à la 
CCER durant ces 10 dernières années ?

0 à 5 projets
5 à 10 projets
> 10 projets
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Question n°5: Combien de jours a pris la préparation du 
dossier avant la soumission à la CCER ?

0 à 10 jours

11 à 20 jours

21 à 30 jours

> 30 jours (2018)

31 à 60 jours 
(2019+2020 )
> 60 jours (2019+2020 )

Présentateur
Commentaires de présentation
Notes: données 2019 non rapportéesCatégories légèrement différentes dans le questionnaire entre 2018 et 2020 concernant notamment les > 30 jours qui représentaient la catégorie majoritaire en 2018 (42%), et également en 2020 (44%) On tend vers une augmentation du temps nécessaire à la préparation des dossiers depuis 2018, relativement stable par rapport à 2019:En 2018, 24% des dossiers étaient préparés en moins de 10 jours contre 12% en 2020 En 2018, 17% nécessitaient entre 20-30 jours de préparation contre 26%)en 2020En 2020, 1/5 ( 18%) des dossiers nécessitent plus de 2 mois de préparation!
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2018 (N = 147)

Question 6: Combien de jours entre la soumission à la CCER 
et le premier Avis de celle-ci (2018) ?

0 à 7 jours
7 à 10 jours
10 à 14 jours
> 14 jours
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Question 6: Combien de jours entre la soumission à la 
CCER et le premier Avis de celle-ci (2019-2020)

0 à 10 jours
11 à 20 jours
21 à 30 jours
31 à 60 jours
> 60 jours

Présentateur
Commentaires de présentation
Stable par rapport à 2019, tendance à l’augmentation des délais depuis 2018:2018: 35 % des dossiers traités en moins de 14 jours2019-2020: 29% des dossiers traités en moins de 20 jours
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Question 7: Qu'avez-vous pensé des remarques de la 
CCER ? 

Pas de remarques

Remarques
tatillonnes
Remarques utiles

Présentateur
Commentaires de présentation
Plus de remarques en général par rapport à 2018 mais amélioration par rapport à 2019 (moins de remarques tatillonnes, plus de remarques utiles)



Question 7: remarques (n=53)
 Exemples de remarques utiles:
• Amélioration de la vulgarisation scientifique (ex ICF)
• Échanges utiles, encourageant et non dissuasifs de Mme Charvat
• Volonté de faciliter les démarches administrative et la recherche en général
• Amélioration ces dernières années pour les petites études retrospectives, ex. Master

 Exemples de remarques inutiles:
• Remarques ne portant pas sur «l’éthique» 
• Niveau de détail trop élevé, en particulier pour projets de Master ou études 

rétrospectives
• Orthographe et fautes de frappes, la forme plutôt que le contenu
• Aspects administratifs
• Sur le «montage technique» du protocole, la durée de l’étude, financement
• Aspects méthodologiques/statistiques, remarques pas adéquates/adaptées (revient 

plusieurs fois)
• sentiment d'arbitraire voire inequité dans le traitement des différents projets ( 

concernant demande consentement)
• Manque de cohésion entre CCER et CER-VD 

Présentateur
Commentaires de présentation
1	Cela est variable: parfois les remarques sont pertinentes, et parfois elles ne font que prolonger le processus.2	J'ai soumis surtout des amendements au registre prothèses de hanche et de genou 3	Dur l'ensemble de mes soumissions une fois les remarques ont été tatillonnes mais globalement j'approuve la qualité des retours4	deuxième et troisième réponse possible5	Remarques concernant l'orthographe et des fautes de frappes6	La plupart des remarques était utile. Certaines remarques étaient effectivement tatillonnes et m'ont semblé peu utiles. 7	J'ai eu une bonne remarque, qui n'a cependant pas changé le projet.8	Une modification non substantielle a été soumise à une étude de registre déjà approuvée.9	Nos projets sont soumis en premier à l'evaluation éthique du canton de Vaud, et la CCER suivi souvent la decision vaudoise. 10	Je pense il y a beaucoup de remarques qui sont très utiles.. .mais aussi des remarques tatillonnes sans valeur pour la qualité du projet. 11	Parfois les remarques sont sur des fautes de frappes ou encore sur des details qui sont plus dans le montage technique du protocole que sur l'éthique en elle même.12	très utiles échanges avec Sandrine Charvat, et réactivité rapide auprès du prof. Hirschel consulté par Mad. Charvat. propos encourageants et non dissuasifs13	mais l'allee et retour est trop lente14	réponses très rapides pour projet en lien avec le COVID15	Excellentes remarques, excellent travail du CCER. 16	Souvent, incohérence entre les conseils donnés par téléphone et les demandes du comité ayant ainsi causé énormément d'allers-retours. 17	Beaucoup de remarque tout de même sur la forme plus que le contenu18	Il n'y a malheureusement pas la possibilité de cocher plusieurs réponses. Car, oui, il y a des remarques permettant d'améliorer le projet, et je vous en remercie! mais, surtout pour des demandes concernant des études de master, avec des étudiants qui ont un temps limité, avec des études portant sur une revue de données médicales, oui, cela complique leur parcours, avec des demandes de statistiques qui n'ont pas forcément leur place, des demandes de consentement à envoyer pour des études sans finanacement, etc... Je me pose sérieusement la question de continuer avec des études portant sur des données cliniques, et ne pas proposer plutot des revues de littérature pour éviter cet écueil...19	Remarques constructives permettant une vulgarisation des termes médicaux et une meilleure compréhension du déroulement des procédures interventionnelles.20	Comme je ne travaille pas avec des patients mais avec des échantillons anonymisés, à partir desquels je n'utilise que les agents infectieux présents et rien de ce qui appartient au patient. Je ne sais pas encore si j'ai vraiment besoin d'une approbation éthique.21	compared to other ECs, the CCER goes into every single detail.22	J'ai l'impression que ça c'est amélioré ces dernières années (surtout pour les "micro" études retrospectives, p.ex. faites par les étudiants master)23	mais parfois bien évidemment aussi remarques utiles, mais généralement remarques trop tatillonnes et ressenties comme "dérangement", car souvent trop "biostatistiques" et théoriques. 24	Je remarque une inconsistance des réponses au travers des différents projets. 25	Certaines remarques ont permis d'améliorer le projet, mas certaines remarques étaient effectivement tatillonnes. Il n'est pas toujours possible d'apporter toutes les précisions demandées. Ce qui nous a le plus surpris, c'est que nous avions soumis une première étude pilote qui avait été acceptée sans demande de précisions/corrections. Bien que l'étude principale, ne soit pas très différente de l'étude pilote, un grand nombre de corrections/précisions nous ont été demandées. C'était inattendu. Par le fait que nous étions également tributaires d'un autre calendrier, calendrier scolaire, le planning du projet a été très impacté. Débuter une recherche en fin d'année scolaire, mai en lieu et place de février n'est pas optimal. Nous avons "perdu" des participants potentiels qui ont changé d'école pendant l'été. Un complément de financement a par ailleurs aussi du être demandé pour compenser le retard pris au début de l'étude.26	quelques détails moins pertinents mais dans l'ensemble très utiles27	mais parfois pas perspicaces28	Remarques utiles mais aussi parfois des remarques de détails qui sont moins directement pertinentes pour améliorer la qualité 29	Les projets de recherche, dans des domaines très spécifiques, ne sont souvent pas évalués par des spécialistes de ces domaines. Ceci conduit à une incompréhension partielle des questions de recherche et à des questions parfois surprenantes de la part de la CCER. 30	Je pense que certaines remarques pouvaient sembler tatillonnes mais en tout cas étaient utiles à l'amélioration globale des consentements et de la qualité du projet.  Une ou deux portaient sur la méthode d'un protocole international que je ne pouvais clairement pas modifier dès le début, mais mes réponses dans ce sens ont été acceptées. 31	En plus des remarques utiles, il y avait aussi des remarques tatillonnes et sans valeur32	Certaines remarques m'ont semblé trop tatillonnes, d'autres ont permis d'être beaucoup plus précis dans nos rédactions et d'un point de vu éthique33	Aucun souvenir des délais pour les question 6 / 8 /934	Il y a quelques exceptions avec des remarques utiles35	mais parfois surprenantes et peu en rapport avec l'éthique36	Il s'agissait d'un (petit) problème d'adresse 37	souvent. Pas toujours38	Parfois le sens des remarques n'est pas très clair et peu varier d'une fois à l'autre selon les experts. 39	Cela dépend des études: pour étude prospectives, les remarques étaient utiles. Parfois, demandes tatillones pour les études rétrospectives, notamment les études basées sur des registres. Manque de cohésion entre CCER et CER-VD sur les demandes (consentement général, nombre de patients décédés etc...) avec un parcours du combattant pour avoir ces informations. 40	Les remarques sont généralement utiles et surtout permettent de mettre en lumière des points que j'ignore. Cependant d'autres mériteraient discussion, particulièrement quand elles sont aussi méthodologiques et non pas seulement éthiques. Je pense à un exemple actuel où il m'a été demandé de faire une randomisation en blocs de taille variable, ce que j'ai accepté, étant naïve dans le domaine. Au final, le recrutement étant très lent et dépendant d'actions précises, ça me met en difficulté, car mes groupes sont déséquilibrés (je n'ai pas toujours le nombre attendu quand je décide de démarrer une série d'interventions). Bref c'est difficile à expliquer, mais je pense que si j'avais pu discuter avec un méthodologue et expliquer les enjeux, les risques, il m'aurait conseillé  autre chose. 41	Certaines remarques sont plus d'ordre administratif et n'apportent rien sur le plan éthique de la recherche, ni pour les participants.42	Néanmoins, des commentaires et demandes ne relevant a priori pas du domaine de l'éthique persistent (budget, formulations de phrases, timeline précis de l'étude, etc)43	Malaise concernant un sentiment d'arbitraire voire inequité entre différents projets. P.ex certains projets exclusivement observationnels et retrospectifs pour lesquels un consentement individuel est requis alors qu'il ne l'est pas pour d'autres de design similaire voire à risque accru (p,ex études prospectives avec dosages sanguins spécifiquement pratiqués à des fins de recherche.)44	Et aussi des remarques tatillonnes! Ex dans les "InformationsParticipant et Consentement" des formulations, des changements de phrases non pertinents. Une même information peut être donné de différentes façons.45	Parfois tatillonnes...sans véritable problématique éthique soulevée.46	J'ai été parfois surpris de recevoir des commentaires concernant la méthodologie et/ou statistique. Dans mon domaine les types de statistiques utilisées ne sont pas toujours connues à l'avance et on peut parfois décider plus tard de passer p.ex. d'une statistique paramétrique vers une non-paramétrique. Je peux m'imaginer que dans certains cas un soutien méthodologique s'avère nécessaire, mais je m'attendrai à une évaluation qui fait clairement la différence entre aspects éthiques et aspects méthodologiques.47	A la dernière expérience (2018), certains commentaires étaient très médico-centrés et pas tout à fait optimaux pour un projet en sciences de la santé; le ton "professoral" utilisé n'a pas aidé à apprécier à sa juste valeur  le travail de révision par les "experts". 48	Bravo au CCER pour leur sérieux et leur volonté de faciliter les démarches administrative et la recherche en général49	Certaines remarques étaient importantes mais il y avait bon nombre de remarques tatillonnes. Une possibilité de réponse entre les deux aurait été souhaitable. 50	Certains commentaires utiles, mais pas tous......51	Certaines remarques permettent d'améliorer le projet d'autres non 52	mais aussi remarques parfois utiles!53	Les remarques de la CCER ont permis d'améliorer le projet
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Question 8: Avez-vous soumis une version révisée de votre 
projet ? Si oui, combien de jours pour la préparer ?

moins d'une
semaine
une semaine à un
mois
un à trois mois

plus de trois mois
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Question 9: Au total, la soumission à la CCER a retardé votre 
projet de combien de jours ?

0 à 10 jours
11 à 30 jours
un à trois mois
trois à six mois
plus de 6 mois

Présentateur
Commentaires de présentation
2020: CCER moins retardé projets qu’en 2019 ( 43% retardé de moins de 30 jours vs 36% en 2019)



Questions 10-12: Quelle est votre opinion…. 
Notes de 1 à 10 en 2018-2019

Notes de 1 à 5 en 2020, ramenées à 1-10 pour la comparaison (x2)

8.7 8.6

7.2

5.7

6.7 6.8
6.0

6.9
6.18
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6
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9

10

2018 (N = 145) 2019 (N = 210) 2020 (N = 260)

Contact secrétariat

Site swissethics.ch

Site CCER Genève

Présentateur
Commentaires de présentation
Voire données brutes: weigted average x 2….résultats sont bas et pas forcément comparables car résultats données sur 5 et pas sur 10, l’utilisateur à moins de choixSecrétariat: 17% ne l’a pas consulté, 3% juge moyen, 45% juge bon «4», 34 % un vrai plaisir «5/5)



Questions 10-12: commentaires

 Secrétariat ( n=21 ):
• Uniquement remerciements et compliments ( i.e. écoute, aimabilité, rapidité, 

bon conseils, patience)

 Site de swissethics (n=17):
• Commentaires principalement négatifs
• Site peu intuitif, pas attractif, pas didactique, difficultés à trouver la 

documentation
• Traduction de certains documents pas optimales, certains documents non 

disponible en français ou anglais
• Suggestion: rendre plus simple l’identification des documents selon projet, 

arbre décisionnel

 Site de la CCER (n=11):
• Ne semble pas très consulté, voire inconnu
• Jugé pas très utile sauf pour contacts CCER
• Suggestions: vidéos de démonstration, envoi des bulletins automatique sur 

inscriptions

Présentateur
Commentaires de présentation
�



Question 13: suggestions ou commentaires (n=45)
 Suivi via survey monkey: 

• Il faudrait envoyer une confirmation indiquant le numéro de l’etude pour lequel le 
questionnaire a été rempli ( tracking par PI/CRA)

• le questionnaire devrait être envpyé depuis swissethics avec rappel automatique

 Questionnaire satisfaction: 
• interprétation de certaines questions Ex "Combien de jours a pris la préparation du dossier 

avant la soumission à la CCER ?" : jour de travail effectif (8h/jour)? début de la réflexion 
scientifique et l'aboutissement de la demande ?

 Evaluation CCER:
• Diminuer les exigences et les restreindre aux problèmes éthiques,
• Diminuer les délais d’étude des dossiers pour éviter de retarder les projets
• Simplifier les procédures pour la réalisation d'études rétrospectives  ou pour les études 

internationales dont les protocoles sont acceptés dans d’autres centres
• Eviter de »pinailler» sur des statistiques descriptives
• Améliorer le site Web et le mettre en avant
• Information sur les visites de la CCER évoquées dans les templates ( fréquence, préparation 

demandée, déroulement)
• Etudes de psychologie: processus inadéquat, perte de temps et argent

Présentateur
Commentaires de présentation
1	"C'est vœu naïf, mais si les exigences pouvaient être diminuées au minimum, c'est-à-dire aux problèmes éthiques réels et pertinents, ce serait magnifique. J'ai par exemple de la peine à intégrer le fait qu'un accord de la CCER soit nécessaire pour demander à des volontaires s'ils sont d'accord qu'on leur mette des compresses sous les bras pendant qu'on leur fait le frottis nasopharyngé pour lequel ils sont venus.Ceci est une réflexion générale et non une critique spécifiquement dirigée contre la CCER, et je tiens à vous remercier pour votre travail, qui est important et difficile."2	pour une personne soumettant peu de protocoles, tout semble bien compliqué3	"Très bonne expérience avec la CCER jusqu'à présent. La CCER est toujours très ouverte aux questions avant, pendant et après la soumission initiale. Merci pour l'excellent travail."4	Les procédures pour la réalisation d'études rétrospectives  devraient être simplifiées. Cela encouragerait le développement de la recherche clinique qui est actuellement peut explorée par les cliniciens, au vu de la surcharge administrative quotidienne à laquelle ils sont soumis. 5	parfaois on a des commentaires du secretariat sur la soumission ets i on répoonds avant la soumission il m'est arrivé plusieures fosi d'avaoir des retours pas sur lz dernière version soumise6	n.a.7	-8	Améliorer le site web svp9	Le temps d'étude de dossier est un peu long 10	-11	no12	Non13	non14	"Multiplication des formulaires qui revêt une lourdeur administrative et entrave la recherche clinique pour les cliniciens qui ne bénéficient pas d'aide administrative ou d'aide d'une interne de recherche. Les propositions de participation à des études multicentriques de la part d'autres centres universitaires européens sont malheureusement parfois refusées par manque de disponibilité de soumettre le projet à la CCER sans pouvoir utiliser les documents déjà validés dans d'autres grands centres universitaires européens. Merci pour votre travail !"15	La question concernant le fait que la CCER a retardé le projet n'est pas pertinente, puisque cela a aidé à améliorer le projet. Mais nous aurions peut-être gagné 3 mois si elle avait répondu plus vite, mais il y a d'autres sources de retard et ce n'est pas la principale.16	Un vrai plaisir de travailler avec le CCER.Seul problème pour nous a été la soumission des modifications sur la plateforme BASEC.17	Non18	Continuez votre excellent travail !!!19	non20	"Sur des projets simples: la soumission a été peu retardée. J'ai rencontré beaucoup plus de difficultés (plusieurs mois de retard) quand il était question d'une étude multicentrique, avec beaucoup de centres hors Genève demandant d'autres modifications. Globalement: la procédure de listing et de création des documents demandés (protocole, synopsis, etc...) n'est pas très intuitive, et demande un réel effort pour se ""replonger"" dedans, quand on ne soumet un projet que tous les 2 ans.Merci de cette enquête!"21	Le consentement general lorsque aucune modification au protocole du patient ou traitement est modifié doit être utilisé sans dossier pour le Commission d'Ethique.22	Les commissions et les templates proposés évoquent souvent des audits/visites pouvant être effectués au sein des laboratoires. Ce serait informatif d'avoir un séminaire ou topo sur la fréquence de telles visites (si elles ont lieu), le déroulement de ces audits, et la manières dont les laboratoires doivent se préparer à cela.23	Très bon service avec réponse rapide.24	merci d'éviter de pinailler sur les statistiques et de nous donner la possibilité d'aisément faire des études cliniques descriptives. En outre, merci de prendre en compte que souvent les soumissions doivent se faire dans le contexte des travaux de master et que ces travaux, par définition, ne peuvent être exhaustifs. 25	manque de marche à suivre sur les procédures26	"simplifier les projects. Trouver un meilleur moyen de utiliser les donnes deja acquise dans les sites hospitalier comme les models american. "27	Autant il est impératif pour la CCER d'évaluer finement les projets de recherche prospectifs, autant les projets concernant des données rétrospectives pourraient être acceptées plus facilement. 28	"Je sais que l'intention des membres du CCER est d'agir de manière constructive et positive mais j'ai souvent l'impression à la lecture des commentaires sur un projet, que ceux-ci résultent d'un concours pour indiquer tous les points faibles possibles du projet, importants ou non.Ces points sont souvent sans rapport avec les questions éthiques et ils ne contribuent pas à des changements significatifs dans la qualité de l'étude. Au contraire, en insistant sur des points mineurs comme des erreurs orthographiques etc., cela donne l'impression de ne pas aider mais de créer des obstacles dans la réalisation de ce projet.Proposition: 1) Au cours de la discussion du projet, désigner une personne pour défendre le projet du candidat. 2) Dans vos commentaires, insistez séparément sur les points importants qui nécessitent absolument des changements et indiquez d'autres points qu'ils pourraient contribuer à l'amélioration du projet.3) Désignez une personne référence dans chaque Faculté qui pourra répondre à des questions simples et guider les futurs candidats potentiels."29	travail difficile mais très bien exécuté avec des réponses pertinentes30	Je trouve que le site de soumission n'est pas très "user-friendly", et parfois ya des "bugs" ou l'on doit tout recommencer.31	J'aimerais bien voir les procédures se simplifier, moins de bureaucratie32	aucun. Très bon fonctionnement 33	"le questionnaire de suivi d'etude survey monkey devrait etre dans swissethics avec un rappel automatique. Une fois le questionnaire rempli, aucun retour de survey monkey, disant merci vous avez répondu pour votre etude numero xxxxx. "34	"Mettre en avant ce site : https://www.ge.ch/obtenir-autorisation-recherche-medicale-etre-humainJe n'en avais pas connaissance jusqu'à aujourd'hui"35	Malaise concernant un sentiment d'arbitraire voire inequité entre différents projets. P.ex certains projets exclusivement observationnels et retrospectifs pour lesquels un consentement individuel est requis alors qu'il ne l'est pas pour d'autres de design similaire voire à risque accru (p,ex études prospectives avec dosages sanguins spécifiquement pratiqués à des fins de recherche.)36	"Lorsqu'on pose une question sur une problématique il arrive qu'il y ait plusieurs avis différents.  Concernant la question 9: La soumission ne peut pas retarder un projet. On ne peut pas planifier au début le temps qu'il faudra pour modifier le projet par rapport aux remarques de la CCER. "37	Moins d'exigences permettraient probablement à d'autres cliniciens de se lancer dans la recherche comme par exemples des études rétrospectives qui apporteraient de la visibilité à notre université et hôpital; beaucoup de personnes sont découragées par la lourdeur de la demande au CCER.38	Dans ce questionnaire, j'ai de la difficulté à saisir le sens de la question "Combien de jours a pris la préparation du dossier avant la soumission à la CCER ?" : jour de travail effectif (8h/jour) pour boucler la demande ou temps entre le début de la réflexion scientifique et l'aboutissement de la demande (cela peut durer très longtemps lorsque l'on a d'autres activités en parallèle)?39	Merci pour l'enquête de satisfaction et pour prendre en compte l'avis des utilisateurs. Cela aussi est très précieux.40	Continuez comme ça41	retour rapide par mail42	non43	"Il y a quelques rédondances dans la soumission sur le site BASEC, en plus du protocole du projet écrit, plusieurs ""copier-coller"" doivent être retranscrits dans les cases. Quand le projet est redigé en anglais, savoir si un resumé en français est suffisant ou quels autres chapitres vous aimeriez avoir en langue française."44	Avoir une version anglaise de tous les templates (par ex., réutilisation sans consentement)45	Pour les études de psychologie "basique", ce fonctionnement est une perte de temps et d'argent considérable. Ce processus est adéquat pour les recherches médicales mais pas du tout adapté aux recherches en psychologie
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