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Abréviations eacronymes

ACV  Analyse de cycle de vie

CO2 Dioxide de carbone

DALY Disability AdjustedLife Years

EICV  Evaluation des impacts du cycle de vie

EPS Polystyréne expansé (Expanded PolyStyrene)

EU Europe

GE Genéeve

MDF  Panneau de fibrede bois anoyenne densité (Medium Density Fiberboard
MJ Mega joules

OSB  Panneau a lamelles minces orienté€siénted Strand Board)
PDF  Potential Disappeared Fraction

PRG  Potentiel de Réchauffement Global

PUR  Polyuréthane

PVC  Polyvinylchloride

R+2 Rezde-chaussée + 2 étages

UVTD Usine de Valorisation et de Traitement des Déchets
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Résumeée exécutif

1.1. Contexte

[ QdziAf A&l GA2Y Rdz oadikedan®lh godstructiSat dams feinvbBisf,est O0QS A
SyO02dzN} 3S LI NJ f Q; (I i emRcBuragednfesrad&is aulbbidNdar le$ Y LI S
projets de construction émanant des pouvoirs public€ependant, des informations
manquent au sujet de son bilan environnemental. -iEspréférable aux alternatives
classiqueX v dzSf L2 dzNNJ Ad sOGNB al O2yidNARodziAzy +t f
de Genéve?

vdzl ydAa | dziAftAaas t+F YSGK2RS RQlylteégasS Rdz O
j dzSaGA2Yy D [ QSO20Af Iy SLISNWINRPRISTISH dzf NIS @ © WA
a2y 0&0tS RS OASs RSLzA & t QSEGNI OGiAzy RSa Y
approchemulti-indicateur.

1.2. Construction

1.2.1. Description des scénarios

Plusieurs batiments génériquesy 02 YLJ2 & Sa urk QinipfeS(sysieinel pat@dq

L2 dzi NBao0 SiG RS YdzZNBE SEGSNASdZNBE LR NISddNBE 2y i
RQA Y 3 SsyirlaSdelBedf | y& RQdzy oNGAYSyd SEAaGEHYyGD [ Q
organisé de facon flexible, afin de perrret différentes affectations tels que bureaux,
logements ou écoles.

Deux typologies principales de construction ont été modélisées

- béatiment privilégiant les biomatériaux (structure bois, chape anhydrite, isolation en
fibre de bois, etc.)
- batiment classige (structure béton, chape ciment, isolation polystyréne, etc.)

Lesparamétresdes batiments sont identiques, en particulier la surface brute de plancher, la
performance énergétique (Minergi@), la performance phonique, la résistance mécanique, la
résistance au feu.

tws 3t SYSyid RQIFLIWLX AOFGA2Yy RS fF t2A &dzNJ £S& F2Ns04X NP nod



Une typologie mixte supplémentaire (disponible uniquement dans le corps principal du

NI} LILI2ZNIGO | SGS Y2RStEA&ASS FAY RS GSAGSNI f QAy
structure classigue combinés avec des matériaux de la steittois.

Par ailleurs, trois déclinaisons de hauteur sont proposées Zdeux étages sur rezR + %t

R + 8. Ces déclinaisons ont été définies afin de couvrir le spectre des batiments construits a
DSYy§@Sd [ QSTFSG Rdz NByZFR2NIOSZS yRidz RS2 Y d NB (I RN@IS
des contraintes supplémentaires de la norme antiendie pour les batiments de plus de 11

metres sontainsipris en compte.

Figure0-1: Troisdéclinaisons de hautedle batiments étudiées pour chacune des ttgi®logiesde construction

1.2.2. Résultatsc Empreinte carbone
EntermeRQS YLINBAY GS OF Nb2y S 0A YLI OlebatimeNdef Bida OKI y
est sensiblement préférable au batiment classiqued SYLINSA Yy i S OF Nb 2y S Rdz
(scénario R + 5) est 3finférieure a celle du batiment classiqie

De plus, ldbatiment en bois stocke du carbone biogénique durant tout sa durée de vie, ce qui

a un effet climatique bénéfiquesupplémentaire L f aQlF3Ad Rdz twD o0A23X
réchauffement global pour les matériaux biogéniques. En intégrant le bénéfice climdtique
stockage du bois (PRG bio), en considérant une durée de vie du batiment de 60 ans,

f QSYLINBAYGS O Nb 2y S 70Rdnféde®@s ¥ delRiRscénarid cdassiBus DA Sy |
Plus la durée du vidu batiment augmente, plus le bénéfice est important, et inversement.

Demém& S o0SG2y Sad dzy YIFGSNAI dz LRdz0F yia OI LI d:
LI NJ dzy S NBIF OGA2y OKAYAIdz2S yIl GdzNBttSd / SLISYRI

25Fya fQlylFrfteasS LINARYyOALNI tSz tSa NBadzZ GFda azyd LINBaSyisa c
traitement de fin de vie sont présentés en analyse de sensibilité en st



maxmale pendant toute la durée de vie du batiment et aprés sa fin de vie (concassage et
stockage du béton)et effet reste faible et lescénario bois reste nettement préférable au
scénario classique.

La comparaison de ces scénarios est présdatesla Figure0-2.
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Sructure bois R+5 ¢ Sructure bois R+5- Sructure classque Sructure classque
sans PRGhio avec PRGBio R+5 -sans R+5 -avec
carbonatation carbonatation
Figure0-2: Comparaison de I'empreinte carbone i LIN2 RdzOG A2y RS I & NHzOG dzNB

différents scénarios de structures bois et classique.

/'S NB&adz GFG LINARYOALI f NBLINBaSyidS dzyS LMAaGS R
RS fI O2yaidNMHzOiA2y RQdzyS LI NI YI A& &dzNI 2 dzi
carbone biogénique 2y 3 GSNX¥S® wSIFfAaSNI RSa aAvYdzZ A2y
L2 dzNJ S@F £ dzSNJ £ S LRGSYyGdASt RS 1 O2yaidNHzOGAz2y
du plan climat cantonal.

[ S RSAzEASYS SyaShadyImsSyiQ2R/S HiteBTRugES | $aSia ¥ 2 LIt
bénéfices de la construction en bosont importantss Sy (G 2dzi Ol & 2dzalj dzQt
effet, le batiment bois étant un batiment léger, il y a peu de changement dans les éléments

L322 NI SdzNE f 2 NA || B Y 6 RB vy RO@niHM8ifautauginéhtefortement

le dimensionnement de la structure porteuse (seaas, rezde-chaussée et armature dans les

poteaux bétons) du batiment classique, afin de supporter le poids des étages
supplémentaires.

Dans le dé&il, la différence entre le batiment en bois et le batiment classiqaeQ S E LI A |j dzS
avanttoutpaf QSYLINBAY (iS OFNbB2yS Y

- Des éléments porteursl-  LINP RdzOG A2y RS OAYSyd Sa I L
2y 0 0S| dzO2 dzLJ L3 pdzductiBnigsNéen#nt® portdjrdzén bdis, malgré
leurs connecteurs en acier



- 58 f QA 38 pahngdu® ¢h polystyrefEPS)représententtrois & quatrefois
fipactdespanneaux en fibre de bois

- Delachape: la chapesn cimentreprésente un impact quatre fois plumportant que
la chape anhydrite.

{A fF O2yaiGNHzOGA2Yy (2dzi 62A4& yQSad LI & LIaair
RS&a 3L Aya SyGANRYyYySYSyil dzE LIS dz@ S yiésélagnérnsS NB | €
de la constructionLe scénario mite concu dans le cadre de cette étude ne représente
finalement pas un scénario optimum pour une diminution partielle des impacts, notamment

en raison des dalles mixtes béton/bois, qui nécessitent une grande quantité de ferrures et
visserie afin de supporté] £ S L2 A Ra RQdzy S uscéndrio RixtBand sorS ® [ QI
ensemble,par élément structurel et par matériau permettent de définir quels sont les

St SYSyida ljdza LISdz@Syid siNB dziaAftAiasSa Sy LINR2D
classiquev f S& RIffSa RQSGI3IS 6&a0GNHzOGdzNBE O2YLX 8¢
OKFLIS YyKe@RNAGSOUT Lildzia I aidNHzOGdz2NE RS f QSy o
Sy LI yySldzE RS 62Aa Fdz £t ASdz RS oNAIjdzSa Sy G
les cloisons intérieures.

1.2.3. Résultatsc Autres indicateurs

Enrai 2y RS f QdzNBe geQsfiabdite deydetiintliatas, QA y RA OF (i S dzNJ LJI
O2y&aARSNB RIya fQSiGdzRS Sad f QSYLINBAyGS Ol Nb 2
SO2t 23aAljdzS @2y G LX dza t 2Ay | dzS (SSINBSdztr Gt ASYd
notamment les impacts sur les écosystemes (biodiversité). Ces indicateurs sont toutefois
YySGGSYSYy G LX dza AYyOSNIFAya 1dzS €t QSYLINBAYy (i S OF
Sans tenir compte des effets indirects des changements climatiques sur les écosystemes, les
impacts sur les écosystemes sont plus élevés pour la construction en bois que pour la
construction classigue

{ A Q2 Yy leDeHfafsindirects dli&hangement climatique sur les écosysténfe€) S O NJi
SYGNB fSa aofenemewh 23 aQl G0 Sy dzS

vdz2 Alj X QSEYI 2A G A2y RQdzyS FT2Nx 4 yQSad LI &
NI LILI2 NI £ dzy S T2 NB[OIQIAIAfadaSISA 2y T SAGAN ST R/ FYiEdZNBS
exploitation forestiere moyenne européenne. Il faut noter que des vamatisignificatives
RSLISYRSY(d Rdz (8L RQSELIX 2AGF A2y TFT2NBaAGASNSE
YSGK2RS NBGSydzS RIyada ROFadzRS® Pz i NEDE AR FH
donc provenir de foréts gérées durablement (par myde, label FSC), situées a proximité de

3 Ce constat ne tient pas compte des impacts des changements climatiques sur les écosystemes terrestres ou aquatiques.
Cependant et malgré les incertitudes scientifiques en viguesréconomies de G@q de la solutia bois viennengatténuer
les impactssur la biodiversittR S f QS E LJ 2 A [leh gakicilier skefied sodégedkRlirablement.



Genéve (par exemple, < 300 knPBar ailleurs, la pression sur la ressource forestiere

aQlF O0SyidzSz Sy LI NI A Odéhergie NUnd JilisNibn fludiceise feth & I G A
rationnelle de la ressource devrgibusser a une utilisation en cascaden premier lieu sous

forme de ressourcenatiére puis seulement sous forme énergétique

[ QSGdzZRS y S LIS NIlyde imaniglle gigniRcStived auetdesdahties indicateurs
ROQAYLI O Lt Said SAYLAANIRsayGE hiiragmsnalysé dens ljladz
présente étude représente les impacts indire¢tait au long du cycle de vie, mais ne
représente pas les impacts diretitss auxémissionspendant le chantier (par exemple, gestion

des poussiéres)etlorSd f QdziAf Aal A2y Rdz 6NGAYSYyd oL} NI SE
Ceseffets sur la santé humaine dépendent fortemet# choix précis des matériaux utilisés

pour les revétements intérieur@érivés du bois, peintures, revétements de sols,)efe

niveau de détailvaalR St £t RS f QSGdzRS ljdzA FlL A G fQ2062S0 R
pour maitriser cet aspect, comme le volet ECO du label Minamisi queles fiches
0§SOKYAIldzSa LINRPRdzA 1 Sa & LIS OAdkujetesyploduits dedvedd f QI 2
Rdz 602Aa4® b2dza NBO2YYlIyR2ya t tQ; lFl4d RS DSysg@

1.3. Mobilier

[ S a4S02y R d8eonhcsrile leRdbilierd§ iésigcénarios suivants ont été comparés

- MobilierenlamelléO2f S 662Aa RQSLIAOSI O
- a20AfASNI Sy LI YyySldz RS FAONSE RS ;02A4a NBO?2
- Mobilier en métal et résinépoxy, recouvrant un panneau de particules.
Les résultats sont clairement en faveur du bois en lamedt#lé, pour tows les indicateurs, et
Sy LJ NI A Odzt A SNJ LJ2 teNdsilt® &peniNdSrisyule@ent@le (A fraytion
du mobilier, mais aussi de la fin de vign effetf QA Y OAYSNI GA2y Sy ! £¢5 6
et de traitement des déchets) permet de rerapér la combustion de ressources fossiles pour
FfAYSYGSNI €S NBaSldz RS OKIFdzZFFF3IAS £ RA&GEYOS

1.4. Conclusion

[ QdzGAf Aal A2y Rdz 602A& RlIya fI O2yadNuHzGA2y S
environnemental, et dzA LJ- NI A Odzf A § NI 68 ¥ chan§efmerdliéatiyus. RQA Y L.
5S& LIRtAGAILdzZSa LJzof AljdzSa RSONI ASyid R§a f2N&
02Aa&a RIFEya €S LIND AYY20AftASNI RS fQ; GFrd RS T
publiques et des privés. Si letaut en bois» présente le meilleur bilan, des solutions
intermédiaires moins contraignantes peuvent constituer un consensus raisonnable, plus facile

t YSGGNB Sy dzdzONB o
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Favoriser le bois dans la construction est une mesm@ortante, et souvent négligée, des
stratégiesclimatiques des organisations, pour

- Réduireleurs émissions de gaz a effet de serre

- {402071SNJ Rdz OF Nb2YyS 0A23SYAIl dzS etefficdced. f QI y i K
' FAY RQSOAGSN RQSOASYE! dRSS 30 ST FLRUE a4 (AAYIjRISSEEA NIdzo f
f QdziAftAalGA2Y RS 02Aa LINEBSeférées duBdemei@as 2 dzNID ¢
exemple selon le label FS&j)possible
En outre, un accompagnement devrait étre apporté pour assuner excellente qualité de
f QI A NJ afinyde siNiniSed2bs) impacts directs sur la santé humaine pendant la phase
RQAzIAGABRAFFBEWES Yy Ga OFRNBa SYSUGGSyd RSa NBO2Y
Y GSNRI dzE & dza O S Litériéut, dat ceReins ddit tle deBvids dbi Idis. A NJ
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1. Contexte

[ QdzOAT A&l A2y Rdz o@dikedanRIb goastructiBn edddrns ke Wn&bifidh, Bst 0Q S &
SyO02dzN} 3S LI N £Q; GFd RS DSys@Ss LI N SESyYLX S
projetsde construction émanant des pouvoirs pubtics

ApriorE LINAQGAE STASNI f QdziAf Aal A2y RQdzyS NX&az2dz
SUNBE O0SYSTAIdzS LIRdzNJ ft QSYPANRYYSYSyiaod 9y STF
distances de transpottJS N SG G Syd RS NBRIZANBE f QSYSNHAS I NI

- A s s oA

[ Q; G0 RS DSYS§@S a2dzKIFAGS OSNATFASNI OSGdGS Ay
t QSYLINBAY G S Sy @haNEyy S Ydagsilalcdngruchod, qie @adzdithéunla | G A 2
constructon des batiments ou leur ameublement.S G G S S0 dzRS RSONI A (G LISNJI
O2YyGNAOdzGA2Y LI2&aaAoftS RS tQdziAftA&al A2y Rdz o
a2dzKIFAGSS LINIETQ; GFG RS DSyYys§@gSo

t 2dzNJ £ 02y a i NHzOG A 2 Y 5 ubRS\dE BuBedlik sorit Snalysése LJ2 f 2 IA Sa

Pour le mobilier, une comparaison est réalisée pour un meibelLlJS NBLINBASY G (A
LAS O84a RS Y20AtASNE Sy fQ200dNNBYOS dzys G ot

2. Méthodologie

2.1. Analyse du cycle de vie

[QlylfeasS Rdzl AaAFISRESAASIYLI Olla adzNJ f QSYy JA NP
- prenantSy O2YLXiS fQSyaSyofS RS a2y O0e0fS RS
LINSYASNBa 2dziljdzQt al FAYy RS OAS
- proposant une compréhension multidicateurs, afin de refléter de la facon la plus
SEKI dzaiA@S LlRraarof S tQSyasSyvyofaQvitRSa A YLI O
[ S LINAYOALIS RS fl YSiK?2Ransl2@iwreScidéddust@antis+ S &
NE | f ahalySepotr® QSyaSyYoft S RSa AYyRAOFGSdINBE RQAYLI C
communique les indicateurs les plus pertinents.

4aws 3t SYSyid RQILIIAOIGAZ2Y RS fF t2A &dzNJ f8a F2NxdGaX INID nod
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PREMIERES
[N, M=
%(9 @D(%q Empreinte carbone
AN DEVIE FABRCATION
= = SantShumaine
b_‘9 EcosystSmes
CONDITIONNEMENT
UTILISATION ET DISTRBUTION Ressources naturelles

o e

Dans le cadre® OS LINRP2SG3> f | desPipac’ RrivirorRem®Srdabidstzl G A 2 Y
Lat!/ ¢ HnnubX R2Yy(d fSa& AYRAOIGSdNE &a2yd RSON.
est la base de données ecoinves

2.2. Selection des indicateurs pertinents

Les résultats ded S G dzZRS &2y LINBASY (G Sa fRIANIR EdpfeintNIBY A S |
carbon€& LJ2dzNJ RS&4 NI Aaz2ya RS aAYLIAFTAOF(GA2Yya Rdz
suivantes

T Lt & CQFIEAVIRARSE (G SdzNJ L2 dzNJ £ Slj dzSt miménk padeS NIi A G d:
j dzQAf &aQl 3AG RQdzy Ay@Syill ANBE RQSYAAaAz2ya

T S\ ftQ2y O2y&aARSNB dzyS I dziNB YS(iK2R2f 23AS
(e.g.ReCiPE X 2y O2y aAiRSNBE | dzQA tonsidérer paurdPaigr | A NB
les impacts environnementalX Q dzy’ LINE R dzA { : 12 santéRnQrdajhe, B S NI A O
biodiversité (écosystémes), et la disponibilité des ressources naturelles. Dans cette
méthodologie, le changement climatique (ou Empreinte carbone) w@st des
LIKSY2Y8ySa |elyd dzy AYLIFOG &adzNJ £+ akyids
particules fines par exemple. De méme, le changement climatique est un des
LIKSY2YS8ySa lelyd dzy AYLI OG &dzNJ £+ O0A2RADE
2dz f QI FARRSTAA Oa A2 [ 2 Ndppadzfu mbhdieryvet de yar f @ 4 S
construction sur cesdeux aires de protectionen utilisant la méthode ReCiP&

5 Description disponible ichttps://www.rivm.nl/en/life -cycleassessmenlca/recipe

Huijbregts MAJ, Steinmann ZJN, ElsHei, Stam G, Verones F, Vieira MDM, Hollander A, Van Zelm RR201Be2016:
A harmonized life cycle impact assessment method at midpoint and endpoint RV Report 2026104. Bilthoven, The
Netherlands.
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OKIFy3aSYSyid OfAYFGAILdzS 0602dz 9YLINBAYGS OIF Nb 2

aux dommages sur la santé hame et sur la biodiversitéPour cette raisonjes

NBadzZ G & Rrfpreinterdrhbmesodtlddns aghdsentatifs également des

impacts sur la santé humaine et sur la biodiversité.
OYFAYI RIFEya dzy RSdzEASYS (i SYLsanbletleSiadichtdms det (| G &
la méthodologie IMPACT 2002+ (Empreinte carbone, Santé hupauiadité des écosystemes
etwSaa2dz2NOSauv | FAY RS O2yaSNBSNI f+ @AaArzy Ydz
mises en garde pour ces autres indicateurs

Santé humaine: impact directs et impacts indirects

[ QA Y R Babté hushdiidsroposé dans Iprésente étudereprésente les impacts indirects
sur la santé humaine liés a@missionsqui ont lieutout au long de la chaine de valeur du
batiment. Cela peut étrgpar exemple les émissions issues de la combuskgodiesel pour les
différentes étapes de transporiout au long de la chaine de valeur du batimehtest
important de noter que® A Y OS NI A (1 dzRS festép®et OSG AYRA O (S dzN

Les impactsur la santé humaine liés aéxissions directependant la phase d&brication
ou deconstruction ffectant lesouvriers et legiveraing et aux émissions directes pendant
toutef QdziAf Aal GA2Y R@2SEINBIAdzl 2 dz2 KIS YeBatilisaledrst Y Sy
du mobilier ou dubatiment) ne sont pas prises en compte dans cet indicateur, et peuyvent
varier tres fortement au cas par cak.f & & ledempie deLdertains matériaux de
constructionqui peuvent émettre des substancedfectantla qualii S R & infé@htrkuNI
batiment encore longtemps apres la constructioelles queles formaldéhydes owcertains
COMpOSESs organiques volatils.

2.3. Le bois effet climatique du stockage de carbone

Les matériaux & base de bois sontdfels (i S NA | dzE  Bi@zBurcés)(BaféridRdisats

de la biomasse d'origine animale ou végélaket contiement du carbore lj dzS f Q2Yy RA
« biogénique». Ce carbon®@ A 2 ASY AljdzS GASYyd RS f QF oGP NLIIA 2y
atmosphériqueLJr NJ £ LX FyGS Fdz O2dzNA RS fF ONRA&aal .
incorporéainsidans la biomasseCe carbone biogéniguygeut ensuite étre libéré lors de la
décompositim ou de la combustion en fin de viee bois est donc un matériaucarbone

neutre» : le dioxyde de carbon®© I LJ0 dzNB LI NJ £ QF NDNBE f 2NA RS &l
NESYA&d RIEIya fQlFIOY2aLKSNE f2NA RS f QAYyOAYy SN
équilibre final de 0 kg Ge&q.
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Cependant,y LINPRdzA G daOIF Nb2yS ySdziNBé¢ yS arAayArAFas
délai entre I'émission de carbone biogénigue et le moment de la pleine repousse de la plante.
5Fya fQlFylfeas teidrycdn) @ dmatiquelié duttackald aPlus ou
Y2Aya f2y3 G§SNX¥S RS 0OS OF NIcdnfoime @ FadrB&NEN || dzS v ¢
EN 15804+A%.

Quantis propose cependant de réaliser gpsatiquement e analyse de scénariafin
R QS O led efedshlimatiques du stockage de carbone biogénique, en évalugtantiel
de réchauffemenglobal(PRG bipqui tienne compte de |période de stockage du produdt
de lapériode de rotationde la forét.

Enraison du temps de croissance des arbres, on considere qu'un produit forestier doit durer
au moins la moitié du temps de rotation forestiére pour atteindre la neutralité climatique. En
dessous de ce ratio, le produit (s'il est incinéré) libére son carbrmpetdt pour réaliser un
profit et génére un impact. Adessus de ce ratio, il y a un avantage

Le PRG bio varaoncthéoriquement entre + 1 etl kg C@eqg/kg CQbiogéniqueen fonction

de la durée de vie du produit et de la période de rotation deultuce (période de croissance
RS f QS aas yableudiiky CQed/&SCO biogénique correspond a un crédit de
OFNb2yS G2G4Ftf RlIya €S OFRNB RQdzyS LISNRZ2R
RdZNBS RQdziAf A&l A 2 \charfleNtB de catt®gfalednBiteotediré) Y LIt
f QAVOSNEBE ST  lhreghtg CEDidgddigReSe iésente ducunédvaleur de stockage
RS OINb2yS 0A23aSyAljdsSed® / QSad €S OF&d RS LINERAC
produit & partie depériode de rotation trés longue (ex : baobab, séqudii).exemple réel

SaiG OSft dzA dBpoteduRalzhARIOASA BAIONSA Y RI ya f I O2yadNHzOG A
60ansp hy SaGAYS 1jdzS I LISNR 2 R PouReéSprotitiort de A 2y R
poteauxen boisest de50 ans Dans ce cas précis, le PlRGest de-0.309kg CG-eq/kg CQ

biogénique correspondant a un stockage de carbone bénéfique du point de vuatidjue.

S RS
S

Ainsi, & stockage de carbone dans le bois utilisé pour la construction représente un bénéfice
Of AYIFUAIljdzS Rdz FI AU RQdzyS LISNA2RS RS NRGFGAZ2Y
le stockage de carbone dans le bois utilisé pour le neshiéprésente un impact climatique

6 Sustainability of construction works Envronmental product declarations Core rules for the product category of
construction products

7 Guest G, Cherubini F, Stramman AH (2013) Global Warming Potential of Carbon Dioxide Emissions from Biomass Stored in
the Anthroposphere and Used for Bioenergy  at End of Life.

J Ind Ecol 17:230. doi: 10.1111/j.153®290.2012.00507.x

Levasseur A, Lesage P, Margni M, et al (2010) Considering time in LCA: dynamic LCA and its application to global warming
impact assessments. Environ Sci Technol 44:31430i:10.1021/es9030003

Levasseur A, Lesage P, Margni M, Samson RR (2013) Biogenic Carbon and Temporary Storage Addressed with Dynamic Life
Cycle Assessment. J Ind Ecol 17¢128. doi: 10.1111/].1530290.2012.00503.x
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Rdz FIFAG RQdzyS LISNA2RS RS NRGFGA2Y LX dza f 2y 3
présentées dans la sectio®6.2 pour la construction et dans la sectiod.5.4.2 pour le
mobilier.

2.4. Le béton: capture de dioxyde de carbone par le
phénomene de carbonatation

Le béton est un matériau qui peut capturer du dioxyde de carbone atmosphérique par une
réaction chimique naturelle: IEQ atmosphérique pénétre dans le béton et réagit avec les

LIN2 RdzA 1 & R QK & R.N& darbanatafiofi dediént un problérae lorsqes € € S F GG SA
f QF NI { dzNdsonpouRlaghetletd@sdditifs sont inclus dans le béton afRQ S PA G S NI f
carbonatation

[ OFNb2yFGFOGA2Y | A S du balBngnR puigpendént et dpikdlaa S R QG
fin de vie:

f Lacarbonatation peddy & € | LIKI &S R Gaduziifadcé de ddton axpogée S a i
OLINBINBAaaS Sy adzpuiséu tyRe dg Bétorh, &S ¢ahditicnsiafapiles
Sa4G SELRAaS tS 06Si2y 06AYlSNA GuizhdE défnif A S NA S dzl
profondeur de arbonatation;

1 La carbonatation pendant et aprés la fin de vie est bé traitement du béton

(concassage) et au temps de stockage.

Dans le cadre de la présente étude, on considére les conditions les plus favorables a la
carbonatation du béton pour recaller les impacts des différentes typolodiedin de voir si
f Sa 02y Ofdzaizyada RS fQSGdzRS LISd@Syd siGNB NBy(Z
f Le béton est considéré non traité contre la carbonatatioh Qdzi A f Aal GA2Yy RQ
le béton permet de réduire la carbonatationdubgto Sy O2y (il Ol ; RANB O
T hy O2yaARSNB 1jdzQSy FAYy RS @GASzI tS o6Si2y S
ANF YR yY2YONB RQlIYyySSa | g yéitliséR Qegniettabt Y A &
RQIFGGSAYRNSB dzyS @I f SdzNJ Y I Espowd & B% RSla Ol ND :
carbonatation maximale théorique du clinker.

Cette analyse est présentée dans la sec8dh2pour la construction.

8 Calculs réalisés selofa norme Sustainability of construction workg Environmental product declarationg
Product Category Rules for concrete and concrete elements; English version EN 16 ¢5Xm2@k7BB
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3. Construction

31. t SNAYSUNB RS f QSiGdzRS
[ Q2062S0G Y2RSt A &K N&a gRQi3d s A A X SRENB |j dzA  O2 Y LIN
SEGSNASAINE 6aiGNHzZOGdzNBs Of 2Aa2ya SEGSNRARSANBaEX
b al @g2AN £ Q202Si0: RQSGdzRS:E Sad I adAaglyds
« Fournir un batimenk K 2 NB »R® ®utedza durée de vigans le Canton d€enéve».

Une durée de vie de 60 ans est considérée pour le batifnent

3.2. Etapes du cycle de vie considérées

La présente étude est une analysmnparativecompléte de type erceau a la tombe avec
les caractéristiques suivantes :

1 Excluanies étapes identiquesles scénariosonsidérés

9/ 2YLNBYIl yi OKI OdzyS RS& batimentdS& (RS EQRNIt B AR

YIGASNB&a LINBYA S NBsadécRetzdldjddzOristrudtiten fild &&ié.A 2y R

LaFigure3-1 présente les frontieres du systeme pour les difigces scénarios.

9 Cahier technique SIA2082 QSY SNHA S 3 NXK AnSexeRCS Aurééait GvA2WIiyAiaza S Y Sy
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FRONTIERESDU SYSTEME

/1. Production des\ / 2. Chantier de \ / 4. Utilisation \ 5.FAndevie
mat Sriaux construction
Produconn Transport t Utilisation ! Transport de
desmatiSres jusqu@u ' (eau et ! collecte
premiSres chantier \___Snergie) !
Frmmmmmmm——e prmmmmmmmmmme | pee—
' Construction/ ! ' Maintenance ! . .
| |
Transport . installation i \ et rgparations i Incinsration
g ] - - 1
Fabrication Ranouvslle— Mise en
des matSriaux rg}r:; ?/r;tion dScharge
e | N B
I
| Bmballage ! Recyclage
I I
N AN AN AN /

T,
Processus/ ' Processus/ IS i i?gﬁ?:;fgﬁ;ig;
i ! I
Smeninas || menetis | "

Figure3-1: Frontiéres du systeme: étapes et sét@pes du cycle de vie inefuet excles de I'analyse

Les étapeexcluesdes frontieres du systemsont:

1 Les emballages desatériaux (production et fin de vie), les impaétant considéré
négligeable¥;

1 Le processus de construction installation (chantier de construction), incluant la
O2yaz2yYYlI A2y RQSYSNHAS Si RQSIdzz fSa GNYy
de dantiers, les impact étant considérés négligeabfes

T [Sa 0O02yaz2yYYlIiA2yada RQSYSNHAS Si RQSKIil dz LISY
étant consi@érées identiques pour les trois typologies de batiments (mémes
performances thermiques), ainsi que la maintenance et les réparations mineures. En
revanche, les rénovations majeures liées a une durée de vie inférieure a 60 ans de
certains éléments sontificdzS& Rl ya f S(vaDbkeRiNB.5.RS f QS dzRS

[ LKIFA&AS RS FTAY RERIOAS fy@Syalit dad S LONWYVEGARLIINISS
la haute incertitude sur le traitement des déchets de déconstruction 60 ans apres la
construction. La fin de vie est donc préseméhn analyse de scénardans la sectio’.6.3

10 Cahier technique SIA2082 QSY SNHAS INARAS RS& oNOGAYSyida
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3.3. Description générale des scénarios

[ QS0 dzRS LINRPLI2AS RS &S ol aSNJ adzNJ dzy o NGAYSyi
(systéme potea LJ2 dzi NBE &0 S RQdzy Y dzNJ SbkeiitenNdesSedpiided J2 NIi S
en open-space qui peuvent facilement étre divisés avec des cloisons intérieures afin
Ra2cueillir des bureauxiu logement ou méme uétablissement scolaite

r— —ﬁ- lI_ t——I
— =l

| 2 P | N

! ' i T

.___.___—.l P

Rezde-chausge Etage type

Coupe longitudinale Coupetransversale
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~ 7

[ QS0 dzRS LINRPLI2AS RS O2YLJI NBNJ 0NRAA (eLkRft23AS:
matériaux et systemes constructifs

1 Typologiestructure bois
Ce batimentprésente des compositions de matériaux qui déclinent un maximum de
solutions en bois (oulires de bois) mais également de matériaux de construction a
faible impact écologique en remplacement de matériaux traditionfedsconstruction
des différents éléments se veut au plus prés defiiéee séchél». L & QF AA G y S|ty
de matériaux normasés, largement connus et utilisés depuis des années. Leur
utilisation et leur durabilité est reconnue et garantie au méme titre que les matériaux
traditionnels.Quelques éléments doivent tout de méme étre réalisés en béton armé,
tels que le sousol etlaOF 3S RQI 8 OSy & S dzNJp

i1 it % =
15 '_ 2 & E_F
= 37 * L
Dalle sur sousol Enveloppe cloisons
Bl
=|
o ararer s o 7 ' v
=
.3
Dalle d)t§ge type Toiﬁjre
Figure3-2: Coupe®t compositiordes différents éléments structurels de la typolobi@s
1 Typologiestructure classique
11| a «iliere séche» par opposition a la fliére humide», ne nécessite pas derecedr f QS dz t 2NBA RS I 02y

éléments de construction seche sont préfabriqués d¢elier ou en usine, et sont fixés sur sig®udure, rivetage ou

boulonnagep Lf a NBLINBaSyiSyid Sy 3JISYSNIft RQSEOSfttSydSa ljdz f Al Sz
«filierehumiden ySOS&aaiAidsS RS 3ANI YyRSa& | tethyloies @fpioyéds plilesdzonsi@iadind £ S& RA |
classiquesparpaings, briques, béton coulé ou bétarmé, lié avec diciment)..
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Cdte typologie présente des compositions de matériaux qui reprennent tous les
éléments couramment utilisés lors de la construction de batiments traditionnels.

Toute la structure porteuse est en béton (poteaux, dalles, contreventement), les murs
extérieurs sont en macormmie, les cloisons intériees en plaques de platre et

f QAA2F L GA2Y LISNALIKSNRIjdzS Said Sy LRfeaideéeNs

: =
i,

Dalle sur sousol Enveloppe cloisons

L JIEE s

LT O T T T T (T T (TR CTT
RKELIRIHRS

B SERS
SRRLHHRKS
CRRHRIHRK

Dalle d)t§ge type Toiture

Figure3-3: Coupes et composition des différents éléments structurels de la typologie structure
classique

1 Typologiestructure mixte
Pour ce batiment, une structure mixte bdigton est analysée avec des compositions
de matériaux alternatifs aux deux typologieslessugpour augmenter le spectre des
matériaux analysés. Cette typologie permet de vérifier quels efforts peuvent étre
facilement réalisésRI ya 1 NBOKSNODKS RQdey Guelles2 f dzii A 2
O2YLRaAlAazya 2yi S LXdzAa RQAYLI OG t2NAR RS
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TR

"

Dalle dt§ge type toiture

T
LR

m

Dalle sur sousol nveloppe

Figure3-4: Coupest compositiordes différents éléments structurels de la typologteucture mixte

Par ailleurs, troigléclinaisons de hauteurs du méme batiment seront analpsés chacun

des systéme constructif-dessus Rez + 2 étagelR + 2) R+ 5, R+®8 [ QAY I SNB i RS
RSOt AylAazy Said RS OSNATASNI f QAYOARSy®S RS
rentabiliser la surface au sol mais également de vérifier@l Y2 NI A ARSYS QA Y LI Of
socle du batiment (sousol et rezdeOK|l dza daSS0 Sy T2y O0GA2Yy Rdz
déclinaisons R + 5 et R +8 correspondent a la plupart des constructionslesctier sol
3SyS@2Aad® w b HYX NINB | d22dZNRQKdzA t DSyYy§@S
intérét car un immeuble de moins de 11 metres doit respecter des contraintes beaucoup

moins complexes en terme de protection amcendie.
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Figure3-5: Modélisation des différentes déclinaisons @érbents (R+2, R+5, R+8

Le tableau suivant résume leguf scénariosanalysés dans la présente étude, pour les trois
typologies de batimentset les troisdéclinaisons

Table3-1: Présentation des neuf scénarios analysés dans la présente étude.

Déclinaison R + 1 Déclinaison R + § Deéclinaison R + §
Typologiestructure bois X X X
Typologiestructure classique X X X
Typologiestructure mixte X X X

3.4. Deétails architecturaux des scénarios

3.4.1. Généralités

Afin que les différents scénarios soient comparables entre éd§ Y a SYof S RSa
structurellesS G RS Of Ayl A a2y a prBséntent 2e6 didositeRi@midbduesS &
Ainsi, lesscénariossont relativement homogérgepar rapport a leur performance phonique

(deux types de performance phonique sont inclus dans chaque scénpeidprmance
énergétiqie (MinergieP), résistance mécanique, résistance au feu, épaisseur totale des
compositiors (dalles, enveloppe, cloisons).

D’

Chaquescénarioa été entierement modélisé et dimensionné par des bureRIQ A Y 3 Sy A S dzN
spécialisé (Bois Initial Sa et SEGC SA) adirpendre en compte les variantes de hauteur,

Quantés 23




f QA VOARSYOS &ddzNJ £ S RAsSYE del EBtaggs/idéricuss,resped@sl T2 Y R
contraintes sismiques et résistance aux efforts horizontaux (pression de vents).

Norme  SIA 26x

Cas SM 1+ R ——

Eiément : REZ
REZ (0)

Y

SRR

..............................

Fi F1

Figure3-6: Calculs statiques du batiment béton

9y 2dzi NB

fQlylFrfeasS LINBaSyiS RSa oNéxnvyYSydla

équipement technigue. Ces éléments étant totalement interchangeable et au gré des

utilisateurs, ilsy’ S

O2yadAdGdzSyd LI a RS& FFOGSda2NE RSGS

f QI ydomparatiSedu cycle de vie.

3.4.2. Descriptiongénéraledu batiment

[ QSGdzRS

aS o0l asS adzNJ dzy o NGAYSy( sdfinde poudieg NYS A&

aQF LI AljdzZSNI £ LI dzaASdzNBR F2yOUuAz2yad [ F2N¥S:
pour tous les scénarios.

Composition du batiment

Soussol:

Rezde chaussée

Quantis

QRYLI2ZaS RQdzy a20fS Sy oSdazy Sii YI e2)
comporte w  parking, un local technigue et un local
rangement/archives. 50% de la surface du ssols est chauffée
GO0SYLISNBSO S fQFdziNB LI NGAS Sad 7
etc.). La hauteur est de 2.20m.

Ce niveau est légérement plusaut que le terrain et présente une

hauteur importante (3.70m) pour accueillir des fonctions diverses. Un

24




y2el dz RS OANDdz | 6A2y @GSNILAOIE Sy f.
assure la distribution dans les étages.

Etages Tous les niveaux supérigir a2y 4 ARSYGAljdzSad Lf &2
f AONBa 2NBAFIyYyA&aASaAa | dzi2dz2NJ RS € QI ( NR dzv
RAAGNARAOGdzIAZ2Y o0@d0 Sy OFla RQAYOSYRA
contreventer le batiment. La hauteur est de 2.76Beuxtypes de
compostion acoustique sont simulées pour chaque batimenine
composition avec une performanegoustiquestandardet une seconde
avec une performance accrue pour mieux correspondre aux contraintes
normalement exigées pour ce type de batiment.

Toiture: Le bdiment posséede une toiture plate recouvertle gravier. Selon les
A0SYINA2az I LISYyidS ysoOSaalANB t ¢
RS tQAazftl A2y RS LISYdS 2dmssagdss 02y a
caissons isolés. Dans tous @ &4 =  {it® &stidssir®eKp@r des lés
RQSGlI yOKSAGS o0AGdzYAySdzE®

3.4.3. Description s typologies

Typologie structure bois

Cette typologie comprend un sos®| en béton sur lequel est construit tous les étages en bois.

[ aS0dAa2y RS& LRGSIHdzE Said RSINBaargdsS Sy F2,
est assuré par le noyau de circulations verticales et des élémentsasipente insérés dans

les facades.

La structure des planchers est assurée par des dalles A calisBo® F I 6 NA lj dzSa ® [ QF O
' 3&adz2NB LI NJ dzyS O2YLRaAdAz2y RS AN GASNE OIF f OF
par une chape anhydrite.

LesSt SYSy(a RQSy@Sft2LJJS az2yid O02YLl2asSa RS YdNa
RQSGF3IS SO LINIAOALISYG 1 adlFdAljdzSe Lfa &z
SG RS LI yySldzE h{. o [ QArazfl (steohposéNBfib@yei S t f
02A&ad [Sa |INITFTSasz tSa FAEFGAz2ya aoO2G0K Si
également été pris en compté

Les cloisons intérieures sont compedé R Qdzy'S & (G NHzOG dzNB 062A & 0 Rdz2 (
RQAa2t 1 0A2Yy | 02dzaGAljdzS Sy FTAONBS RSpreni2réaad® 5S
composition avec uné G G Sy dzt G A2y LIK2yAldzS &adGFyRINR 6L} N

12 | a composition compléte ainsi que tous les paramétres liés aux matériaux pris en compte dans chaque scénario est
disponible danslesfay SESa RS f QS dzRS®
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locauxet une seconde aveesne performance accrué LJr NP A & R QJyudhmidiRy wmp O
correspondre aux contraintes normalement exigées pour ce type de batife@tt YSt A 2 NI ( A
de la performancesst réalisée paune augmentation du poids de la parois et une épaisseur
plusimportanteRS f QA &2t F A2y | O2dza (A lj dzS o

a LXIFIYOKSNARIZ RQStSYSyli
GAfSS Si RQdzyS 02dzOKS R

La toiture est composgZ O2YYS ¢S
a0NHzOGdzNBE Sy 062Aa @Sy
est assurée par de la fibre de bois.

Typologie stucture classique

Dans ce scénario, tous les niveaux sont construits en béton et maconnerie. Le poids du
batiment joue un réle important dans le dimensionnement des murs et piliers. Lessbes

les fondations selon le nombre de niveau présente des téiatiques qui peuvent étre trés
différentes. Dans les espaces de travail, la section des poteaux est dégressive en fonction du
Y2YONBE RQSGlI3ISa YrAa fI RSaOSyidS RSa OKINBHBSa
RS f QI NI (dzNB L) dafedalsectiodzEe confdvetradnveSitiést assuié par le

noyau de circulations verticales et des éléments en béton dans chaque angle du batiment

[ adNHzOGdzNE RSa LI IFyOKSNE Said 02YL}R2asSS RQdzy
les éléments porteurssy & a2 YYASNE G2dzi Sy AyaSaNryd €1 G
est assurée par une isolation en fibre de verre et une isolagimgstyrene (EPSpmplétée

par une chape ciment.

[ QSYy @St 2LIJIS Rdz oNGAYSYyd Said Ooydty@@deSS RS 0 NXARJj
Les cloisons intérieures sont réalisées en briques de platre (ALBA) de différentes épaisseurs

pour correspondre aux deux performances acoustiques modélisées.

[ 02A0dzNB a8 02YL12asS 02YYS £Sa LI YyOKSNAER R
0Lt e@dINBIKIYS0y SiG dzyS AazftlriadAaz2y RS LISyaS Sy
My OY oY28SyyS mMpOYOD® [ QSiGFYOKSAGS Said I &adzNE
par du gravier.

Typologie structurenixte

La typologiemixte présente un batiment intermédiaire entre letaut bois» et le «tout

béton». Le sousol reprend les compositiende béton et maconnerie des deux autres
scénarios, y compris pour la dalle du-tEechaussée qui est aussi en béton. Par contre les
étagessont composés de dalle beisS 12y NBFEf AaSS t f QFARS RQdzyS
OY ftASS t dzyS RIttS 06Si2y RS wmn OYldnefeQl O2 dzi
verre et une isolation EPS complétée par une chape ciment.
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Les poteaux sont ehois et la section est dégressive en fonction de la hauteur du batiment.
Le contreventement est assuré par le noyau de circulations verticales et des éléments de
charpente insérés dans les facades.
[ Sa StSYSyiGa RQSy@St 2 LIS diSy dj don2 Yalohay'iass NSSS/ (Y df
RQSGF3IS SO LINIAOALISYG + t1 adlFdAljdzSe Lfa &z
S RQh{. ® [QAaz2fl A2y LINBaSyadS t f QAyYy G SNRSdIzN
Les cloisons sont composées defpiés en acier (montants métalliques), de plaques de platre
Si RQAaz2ftlFGA2Y | ODdrx dompjositins Sny étéfsimilgeS(unB Bem@® NN @
O2YLRAAGAZ2Y | @SO dzyS FdGSydzr A2y LIK2YyAldzS a
locaux et uned SO2y RS | 9SO dzyS LISNF2NXI yOS | OONHzS 0
correspondre aux contraintes normalement exigées pour ce type de batife@tt YSt A 2 NI ( A
de la performance est réalisée par une augmentation du poids de la parois et une épaisseur
pludi AYLERNIIFIYGS RS tQArAaz2tldA2y | O2dza(dAljdzSo

a O2YLRaS Ok istictBriisoled avey @ekeS N R
2Aad [QSOlFIYyOKSAGS Sad aadaNBS LI N

A

[ I G2AGd2NB
FTAONSE RS o
gravier.

3.4.4. Description des facades

[ QI s€ldd cgcle du vie des batiments et des facades a été volontairement desatiniéle
pouvoir proposer différentes solutions de parements extérieurs indépendamment du systéeme
constructifo OQSad t RANB Ge LR 23§ DI G2¥idDies Gfaded X If dzS
ShFyd dzy LIRAY(d YI2Sdz2NJ RS f QlF NOKA (sécOdpuphsE > S
Lf yQSad LIk a Yz2Aya AYOGSNBaalyd tRiQhaeriaine &8 SN L
RAaGAYyOGa FFAY RS O2Y LidshiedNthals ussylajoadératignSge a 2 €
NELINB&ASYyidS 1 Tl cel RSa & dzNtrdisSdlutohstc@mpadéesson2 o £ S

1 Facade en bois (ventilée) et facade en verre (ventilée).

1 Facade crépis (sur isolation périphérique),

1 Facade ewerre (ventilée)

Exemple de fagaden bois Exemple de facade en verre Exemple de facaderépis
Swisswoodhouse, © Renggli © Kurth Glas + Spiegel AG © STO AG
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3.4.5. Fenétres

Deux types de fenétres ont été choisies pour complét€@ Sy @St 2 LILIS: bRiSaiu o NG A Y
et PVGalu. Ces deux types ont été choisis pour leur performances thermiques intéressantes

et leur longue durée de viene nécessitantaucun entretien du faitde leur doublage en

aluminium legrotégeantdes intempérie®t des UV. Elgprésentent également des qualités
SAGKSGAldzSa ljdzA LISNXYSGGSyYy (i RBdri ahe IRgeldbledaN | dzE
de couleur et textures.

Exemple ddenétre bois alu Exemple ddenétre PVC alu
© EgoKiefer © EgoKiefer

3.5. Durées de vie du batiment et des différents
eléments

Le tableau edessous présente la durée de vie du batiment et des différents élénmnits

une usure classique. Les dommages liés aux accidentgfébe) ne sont pas inclus dans le
OFRNB RS fQSiidzRS: Si R2yO Rlya fQS@lfdzZ GA2Y
Table3-2: Durée de vie dadifférents éléments du batiment

Elément considéré Durée de vie

Batiment complet (avant rénovatiorl 60 ans
structurelles majeures)

Dalles, cloisons extérieures, cloisons intériey 60 ans

Toituretypologiebois et mixte 60 ans 30 ans pour les éléments de
toiture supérieurs listés alessous
1 Gravier

T Membrane
1 Géotextile

Toituretypologieclassique 60 ans 30 ans pour les éléments de
toiture supérieurs listés alessous

Quantia 28



1 Gravier
1 Membrane
1 Géotextile
i Isolantpolystyrene
Facade bois 60 ans
Facade verre 60 ans
Facade crépis 30 ans
Fenétres (tostypes de fenétres) 30 ans

3.6. Résultats

Les résultats sont présenté&sy LINBS YA SNJ f A SHmpreitazdiboneai R A O G S
faciliter la compréhension, mais également en raisodadeertinence de cet indicateur (voir
explications détaillées en secti@?2). Les résultatsnulti-indicateurs sont présentés dans un

second temps, en sectidh6.9

Remarque: les résultatsEmpreinte carbonerésentés dans le rappoyt QA y Of dzSy & y A f
climatiques liés au stockage de carbone, ni la capture de carbone par carbonatation du
béton.[| QAY Ff dzZSy OS RS 0OS&a LKSy2B¥6&ySa Sal LINBaSyi

3.6.1. Production de la structurec ! yI f €4S O2YLI NF 6ABS RS 0
totale

La comparaisorR S Enfpr@inte carbonelestypologiesRS LINR RdzOGA 2y RS f QS
structure (excluant les facades et fenétres, présentées dans la s&&Bd® est présentée

dans laFigure3-17 pour le batiment R+5. Les résultats pour les déclinaisons R+2 et R+8 sont
présentés dans la sectidnl.
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80%
m SructureboisR+5
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m Structure clasique R+5

40% )
Sructure mixte Rt5

20%

0%
Empreinte Carbone

Figure3-7: Analyse comparativR St Q9 Y LINBRS/ GfSI OQUIINBBRFSGI A 2y RS tF  a i NHzOG d
les différenestypologies de batiment_es résultats sont représentés de maniére relative, 100%fét@@ Y LINS A y i S
carbonemaximak.

Le scénario bois représentme Empreinte carbondeaucoup plus faible que le scénario
classique, en raison ddsX dza 3INJ yYyRSa ljdzZ yiA(dSa eR@GnsdeSi2y
AO0SYI NA2 OflaarljdzST LldzAa |dz GellS RQA&az2flGA2Y
pour le scénario bois et mixte)

Le scénario mixte présente des impacts plus importants que le scénario bois en raison des plus
AN} YRS ljdza yiAridisa RS o6StG2y S RQIFNXI (dz2NB  dzi A f
RQdzy S OSNIilF Ay S | dzl y {igolatpn rdxieAbée 2d Hoid ét gojystyteldej & a G & N
Les avantages du scénario mixte par rapport au scénario classique sont liés a la plus faible
jdzZr yGAGS RS 0SG2y dziaAfAasSS O6NBYLI FOSS LI NI RS
bois, et également aux cloisons exté6 dzZNFa NBIFfA&aSSa Sy o02Aa LI
maconnerie.

3.6.2. Production de la structure L Y ¥t dzSy OS RS t QSTFFSG Of A Y]
carbone dans le bois et de la capture de £3fr le béton par carbonatation

~ A L L oA

[ Q202SO0AT RS OSGIGSSH I e@ISA YSlaliA IjRIESS @R dz dZ6iN2 O |
St SyYSyidaz 0QSaild t RANB RS @2 EnNprein@ Saantldsi A 2y F
typologies concernées sont la structure bois et la structure mixte, qui comprennent chacune

des élémentsed® 2 A 4% 1jdzS OS &a2Ai RS& LR2GSIdzE 62A&3z F
Sy FAONB RS o02Aad [QSTFSG OfAYFGAIdzS Rdz aidz2
typologies.
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5SS fI YsYS TFlee2y: 2y lylLtéasS f QQAyTdedz®y OS RS
FOY2ALIKSNARIdzZSO LI NI ES 6SG2y FFAY RS @2AN aa
Dans le cadre de cette analyse, on considere les conditions les plus favorables a la
carbonatation du béton pour recalculer les impacts des différentes tyjpedbigbéton non

traité contre la carbonatation, et carbonatation maximale pendant la fin de vie).

Les résultats sont présentés dang-lgure3-8.
700

600

500

400

300

200

100 l
0

Sructure boisR+5 ¢ Sructure boisR+5- Sructure classque Sructure classique
sans PRGbio avec PRGBio R+5 -sans R+5 - avec
carbonatation carbonatation

Tonnes QO»€q

Figure3-8: Comparaison de I'empreinte carbone de différents scénarios de structures R+5 bois et dlasisique
sans PRG hiboisavec PRG bio etassiquesans etavec carbonatation)

IQSTFSG Of stoekage AdicddSone Poidménique représente umportant crédit

RQA Y LI Ol ta dBég deSvie @ & (sthucture (60 ansdst supérieurea la période de

rotation des arbres utilisédans les différents éléments boiSO(ans en moyennell y a un

bénéfice climatique a court terme (100 ans) a retarder les émissions gbi@f@nique.Les

O2y Of dzaA2ya RS fQSGdzRS a2yl R2y O NBYyF2NDSSa
du stockage de carbonde scénario bois devient encoreupl performant que le scénario

Of  aaAl dzS LIErdpkeInte €boh@es difféier®ezd@ creusent entre le scénario
classique et le scénario mixte, qui devient également nettement plus perfoymant

La carbonatation maximale du béton représente umdfice pour les trois scénarios. La
OFNDb2YylFGFGA2Y LISYRIYG 1 LKFaS RQdziAftAal A2y
NBEO2dz&SNI RQdzyS Fl e RS Sy @OSNNB:> Said ys3ataas
vie du béton pour chacun démois scénariosCependant, méme en prenant les hypotheses

les plus favorables au scénario classique (béton non traité contre la carbonatation, et
OFNB2YlFGlFGA2Y YIEAYIFES LISYRIydG tF FAY RS @A S

13 Calculs réalisés selon la norm&ustainability of construction workg Environmental product declarations
Product Category Rules for concrete and concrete elements; English version EN 16 ¢5Xm2@k7BB
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inchangées le scénario bois reste bien plus performant que le scénario classique pour
f QA y R Eripreint8 dakdondainsi que le scénario mixtenéme si les différences se
gomment légerement.

Il est important de noter que la suite des résultats sont présentés sansgen compte du
PRG biales matériaux bois ni de la carbonatation du béton.

3.6.3. Fin de vie de la structure

Lorsque le batiment arrive en fin de vie, il est déconstruit, et chacun des matériaux suit une
FAfASNBE RQSTt A YAYréckchgg, ingideratiod azidéciade [LINE YINSES A v |
carbone liée au traitement de fin de vie de tous les matériaux employés dans la production de

la structure est présentée dansfagure3-9 pour les trois typologies de batiment R+5.

Finde vie structure |

Impact net

-300 -200 -100 0 100 200 300 400 500 600 700
Tonnes GO2-eq

m Sructure boisR+5  m Sructure classique R+5 Sructure mixte Rt5

Figure3-9: Contributionde la finde viedd & (G NHzOG dzZNB t f QSYLINBAYy (iS OFNb2yS R

Les valeurs négatives de la fin de vie de la structure bois et de la structure mixte sont en
AN} YRS LI NILGAS tASSa £ fQAYOAYSNI(GA2y RSa Sf S
Aaz2ftlGA2y FTAONB RS 02Aaz S idddésdéchetsQUEDIdES RS
| KSYSOASNE L+xd [ QSYSNHAS RQAYOAYSNIGA2Yy Sily
RAalGlIyOS S LIRdzNJ LINPRAZANSE RS f QSt SOGNAROAGSE
fossile (ex gaz naturel pour le chauffage) | y  ENBete GarbBr@st donc accordé.

5Flya £S OFla RS fF aAGNUHz2OGdzZNBE Of  aaAljdsSs fSa L
NEO& Ot  3S RS f QF OASNJ RQIFNXYIF (GdzNE SiG t£S ONBRA
Cependant, es crédits sont en partie compensés par les impacts liés a la consommation

14| es filieresRQSEt AYAY Ll GA2y RS OKI Odzy RS& YIGSNAIdzE 2y SGiS RSTAYA
b2@SYONB HnamyO LlztAS LIN fQ; GG RS DSys@gSo
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ROQSYSNHAS LJ22dzNJ £ S O2yOFaal3aS Rdz 6Si2ys &dzA O
polystyréne.

3.6.4. Analyse par élément structuralles étages; Empreinte carbone

Dans un prener temps, il est intéressant de comprendre quels sont les élénmsntsturels

j dzA  O2 y (i N o &rfpyeinte cadondritisizgalement oi contribuent le plus a la
RATFSNEBYOS RQAYLI O@DI gV aRB St 838 NIi 6 LA tZ2RB R Sciryd S f
étage moyen, les éléments sessl, rezde-chaussée et toiture étant présentés dans la section
suivante.

Les résultats sont présentés dang-igure3-10.

45
40
35
30
25
20
15

10

Tonnes QO,-eq/ JSment structurel

5

0

MursextSrieurs Qoisons Dalled'Stage

m SructureboisR+5  m Structure bSton R+5 Sructure hybride R+5

Figure3-10: Comparaisoir S £ Q S Y LINE dey dléfents SutudtibeBOy/dBage moyenpour chacune des
trois typologies.

[QFlylfeasS Y2yGNB [[dzS f QSt SYSy (iLata® dustédaiio O2 y G N
02Aa Said O2yaitAaiddzSS RQStSYSyitGa Sy o02Aa o0l A
NBIfA&ASS Sy LI NIAS LI N dzy @GARS RQFANI S dzyS
verre, et la chape est une chape anhydrite. Dans le cascénario classique, la dalle est
O2yaitAiGdzSS RS 06Si02YyY FIN¥YSI | @SSO dzyS Aaztl GAazy
chapeencimenf S48 RAFFSNBYyOSa &aQSELX AljdzSyid Sy LINBYA
armé du scénario classiquemplacé par des éléments en bois (avec ferrure et vissdeay

le scénariobols LJdzZA & Rdz (e LS RQA&az2flFdA2ys S SyFAy f
matériau est proposée dans la sectirb.7.3 La dalle du scénario classique représente de
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plus forts impacts en raison de la présence de béton armé, et de grandes quantités de
connecteurs en acier pour soutenir le poids important de la dalle bois/béton.

LeRSdzEASYS St SYSyid S LX da O2 yaS\®dI(iSIdeNS SSHIG $
du scénario en bois est constituée de panneaux en bois avec une isolation en fibre de bois,
celle du scénario classique étant en éléments de macgonnerie (briquescgited avec une

isolation polystyréne.] S8 RAFFSNByOSa &QSELX AlpyeSyeli Sy
cloisonnement extérieur (briques terres cuites ou panneaux de bois), puis par le type
RQAaz2ztl GA2yd [ S &a0SylNA2Z2 YAEG SitedtieRsifigléS t Sa
scénario bois.

/] SGGS FyrfteasS Y2y (iNB ljdzQAaf Sad LkRaaraofS RQIR
FYK@RNARGSO &aSdz SYSy G LI2dzNJ OSNIFAya StSYSyida
f I RIFffS>Y Lldzktgrieutedpuils éndénediSuiled tldidéns iStérieures.

3.6.5. Production de la structure; Empreinte carbone des différentsiveaux

[ O2YLI NIFAaz2zy RS f QS Y LiNGuUxdelaStruQure\sbtprgsdntéR S a R A
dans laFigure3-11 pour la déclinaisorR+5.

Toiture
Smme des5 Stages
Rezde-ChaussSe

Sus-sol

Total

o

100 200 300 400 500 600 700
Tonnes QO,-eq

m SructureboisR+5  m Sructure classque R+5 Sructure mixte Rt5

Figure3-11: Production de la structure B+empreinte carbone des différenis/eaux

1 Le scénariobois présente uneempreinte carbone largement inférieure awdeux
autresscénarios

1 Le ®ussol est le méme pour lescénarios bois et mixte et présente des impacts
inférieurs au sousol du scénario classique, qui doit étre surdimensionné afin de
supporter le plus fort poids de la structyre
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1 Le rezde-chaussée est un élémefdrtement contributeur, car ildoit pouvoir porter
le poids des étagest représente donc aussi une grande quantité de béton et
RQFNXIF (Gdz2NBE LI2dzNJ £ Sa A0Syl NA2a OflaaildzS S
1 Les étages sont moins contributeurs que les autres élémentsesamt des éléments
légers

3.6.6. Production de la structure Evolution des résultats pour les déclinaisons R+2,
R+5 et R+8

[ 2NBRIjdzS fQ2y | dzZAYSyYydS S afifferendeBerdReeiire BS&34 RS
scénario boigt le scénariaclassiqueen raison de la légereté de la structuke scénarimixte

se différencie également mieux du scénaktassique Ceci est principalement lgux

éléments suivants:

1 Le soussol: si le sussolreste est identique pour les trois typologies dans le cas du
R+2, il ne reste identique qumur les scénarios bois et mixtians le cas du Rtalors
gue son impact augmente pour le scénario classique (plus grande quantité de béton et
RQI NX I (i dzZNB DegmBraeSdarss lle kdsBedladéclinaison R+8, le-soude la
Ge8LRf23IAS 02A4 NBAGS ARSYy(OAljdzS £ OSft dzA R
scénarios classique et mixte
 LesétagesY LJ2dzNJ £ S oNGAYSy(d Of aaAal dférreurs I |j dzl
doit augmenter afin de supporter le poids des étages supéri@augmentation de la
jdzE yGAGS RQFNXIGdzZNS RlEya fS8S&a LRGSIHdzE o6
supplémentaire des étages) | dzZ3YSy Gl yad S3IlFESYSyd € QA YL (
composiion des étages du scénario bois et mixte est trés similaire a celle du batiment
R+2 (seulement les ferrures et visserie augmentent légerement)
1 La toiture: la toiture reste la méme pour chacune des typologies quel que soit le
Y2YONB RQSGF3Sa Rdz oNGAYSY
Conclusion générale plus on augmente le hombre de niveaux, plusdénariobois et le
scénariomixte deviennent intéressants par rapport au scénario classique. Cela est lié en
grande partie a la l1égereté de la structure bois, qui permet de garder des éléments porteurs
de plus faible dimensionnement qukans le casebs structures classiquesus lourdes

3.6.7. Contribution des matériaux aux différents élément€Empreinte carbone

[ QFylfeaS RSGFATESS LI NI St SY RydonclGsiniportaitds &4 Sy (0 ¢
adzNJ £ O2yGNROGdziA2Yy RS OKI |jgdérentsélé@anBdondz + f Q:
trés similaires pour les scénarios R+2, R+5 et R+8.
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3.6.7.1. Soussol

puj

LaFigure3-12LINBa Sy iS I+ O2yGNARodziAz2y RSa
soussol du batimen R+5.

ATFSNBY

egon [ —
aimature ey

Chapeciment .
B3 on maigre I
Brique de ciment I
Isolation polystyréne .
Feuille PE |
Pare-vapeur (membrane bitumineuse) |
Ferrure/ visserie |

oo e
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Tonne QO,-eq/ Sous-sol
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Figure3-12: SoussolR+5 empreinte carboades différents matériausiu soussolpour lestrois typologies
[ 3 LINAYOALN dzE O2y i NRA 6 dzil SAANE &2 v (0 SIYQINEM ly i ENE
Les différences entre le scénario classique et les deux autres structures plus légéres est lié a la

LX dz& 3INI YRS ljdz2 yiAGS Rfdursubpdterye p&ds pluR npdiadnt G dzNIS
de la structure classique

3.6.7.2. Rezde-chaussée

(0p))
ax
puls

LaFigure3-13LINB a Sy 4SS f I O2y i NRo6dziA2y R
de-chaussée du batiment R+5.

AFTFSNByY
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Figure3-13: Rezde-chaussée R+®mpreinte carbone des différents matérialixrezde-chausségour lestrois

typologies

Les différencesntre lescénario bois et le scénario classigiennent des éléments suivants

1 Principaux élfnents porteurset murs extérieurs: dans le cas du scénario classique, le

0St2y> fQFNXNIFGdzNE Si fSa unddmprdaSaicariSoye (1 S NNJ

plus dequatrefois supérieure augléments porteurslu scénaridois (panneaux OSB,
poteaux bois estructure bois),

1 Isolation:f QA a2t GA2Y Rdz a0OSYlI NA2 062Aaxz
NBLINBASYGS tF Y2A0AS RS f QSYLINBAyY
scénario classique

1 Chape la chape anhydrite a une ereinte carbonequatre fois plus faible que la
chape ciment utilisée dans le scénario classjque

1 En revanche, la ferrure et visseftamment les connecteurs en acier) du scénario

SaasSyida
S OF Nb 2

02Aa4 NBLINBASYGSYy(d dzy AYLRNIIFYyG O2y dNRAOGdzi S

Lerezde-chaussée du scénario mixte montre peu de différence avec ldeehaussée du
scénario classique

T b RAYAYdziA2y RS fseéharidmiikd KéyailSplurhiddEuanits R dz

RQINXYIF GdzZNBE O0o0NGAYSYy(d L) dza f S3ISNL  ®di t
compensée pala grande quantité de ferrure et visserie utilisge

1 La quantité de ferrure et visseriest plus importantgour le scénario mixtgue pour
le s@nario boiscar les poteaux bois sont remplacés par des montants métalliques,
mais aussi parcejue le scénario mixte nécessite des connecteurs supplémentaires
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pour lier la dalle béton et la dalle bois et une liaison plancher/poteau plus conséquente
afin desupporter le poids supplémentaire du béton.

3.6.7.3.

Etages

LaFigure3-14LINS a Sy (i S
cingétages du batimenR+5.

t
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Figure3-14: Etages R+%mpreinte carbone des différents matériales étagepour lestrois typologies

RAFTTFSNBYI

Les différences entre $eétages discénario bois et ke étages dscénario classiqueont liées

aux mémes éléments que dans le cas dudezhaussé2 O0QSa il t
YdZNBE SEGSNASdNARIZ Gt

porteursS (i

RA NB

I dzE LJN.

foQrazftlrdAazys SO t

Les étagedu scénario mixte montre peu défférence avedes étagesiu scénario classique
comme pour le reale-chaussée |

TSN A |

utilisée

Quantis

LJt dza

RAYAYydziA2y RS
F I A0 frais hudsi dé bétod B NR R Y 83 6 (1 daNBza
mixte fibre de ba/polystyréne est compensée par la grande quantité de ferrure et visserie

f WSYLINBAY (OGS O

f S3SNX
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3.6.7.4. Toiture

LaFigure3-15LINB A Sy 4S f I O2y G NAOdzi A 2y nieSatborik HefledF S NB y
toiture (méme toiture pour les 3 types batiment R+2, R+5 et R+8).
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Figure3-15: Toiture R+5empreinte carbone des différents matériaie la toiturepour lestrois typologies

Les différences entre le scénario bois et le scénario classique viennent des éléments suivants

q Dalle:RlI'ya S OlFl&d Rdz aOSyINA2 Ofl aaaldsSs €S
empreinte carbone plus 2.3 fois supérieure a la dalle du scénario bois (panneaux OSB,
structure bois et panneaux MDF)

f IsolatonY f QA a2t A2y Rdz a0V IMNISE a2 X NI ARBa R
YIAa | dzaaA reprdgen@® RBsRBQHAONIYLINBEAY (GS OF NDb 2y ¢
polystyréneet polyuréthaneutilisée dans le scénario classique

1 Comme pour les autres élémenta ferrure etvisseriedu scénario bois @ésentent
dzyy AYLRNIFYG O2y GNAROdzi SdzNJ £ f QSYLINBAY (IS O

La toituredu scénario mixte montre peu de différenBeQ A Y &\dkcl ioiture du scénario
classiqueEneffet,b RA YAy dziA2y RS f WSYLINBAY(HiS OIFINbB2YS
quantité de béton etR Q I NIV Utiliséz)/$8 +  énfibiexié boid 2 yf A Sdz RQdzyS A
polystyréneesten partiecompensée par la grande quantité de ferrure et visserie utilisée

3.6.8. Facadeset fenétres¢ L YLJ OG Sy @ANRYYySYSyillfe 02y
carbone de la production de la structure

Comme expliqué plus haut, le type de facade et de fenétres peut étre choisi indépendamment
de la typologie de batiment (bois, classique, mixtg)Figure3-16 présentela comparaison
RS fQSYLINBAYy:(iS OFINb2yS RSa (iNRA& GeLlSa RS T
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contributiont. £ QS Y LINB A y ch&uné® dedldypblygtes ARESe choix de dcade et
fenétre par typologie ayant été fait de maniére arbitraire.
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B Sructure bois R+5, fenstres bois, facade bois B Sructure classque R+5, fenstres PVC, facade verre
Sructure mixte Rt5, fenstres bois, facade cr$pi

Figure3-16 @ Y i NA o dzi A2y RS& Tl el RSa S cEBayngeitB3a + f QSYLINBAY

La facade en verre est le type garement présentant les impacts les plus importants pour

tous les indicateurs. Ceci est lié a la fois aux parois en verre, mais également a la structure en
acier sur laquelle sont fixées ces parois. La facade en bois est plus performante que la facade
endNBLIA Sy NIAazy RS f{ Qarcéet ranauvdiahleaprs Bua driacadel (i S NJ
Sy ONBLA Said NBIfAaSS £ fQFIARS RS YI GSNAI dzE
De la méme facon, les fenétres en bois représentent un meilleur score que les fenétres en PVC
enral 2y RS {RIzGAZ M&E [ Af2ly LI | OS RQdzy YFGSNAIFdz F
Il est intéressant de constater que les fenétres représentent un important contributeur a

f QSYLINB A Y i SRQIdAD B yGErikest &#ldinfent lié a lewdurée de vig30 ans)

nécessitant un remplacement complet a la den@ du batiment. Les facades représentent

qguant a ellesun contributeur moins important, sauf dans le cas de la facade en verre.

Cette analyse montre que Ichoix di type defacade, et dans une moindre mesute choix
du typede fenétres, représenta également des paramétres importardprendre en compte
pour la performancS Y A NP Y Yy SYSy Gl £ S B&imdnt: O2y aid NWzOGA2Y

3.6.9. Production de la structure; Analyse comparativenulti-indicateurs

La comparaison®a & OSYylINA2& RS LINRPRdzOGA2Y RS f QSya!
facades et fenétres, présentées dans la sec8dh8 est présentée dans kigure3-17 pour

le batiment R+5. Les résultats pour les déclinaisons R+2 et R+8 sont présentés dans la section
5.1
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Figure3-17: Analyse comparative desipacts environnementalR St I LINR RdzOG A2y RS f I
R+5 pour les différeas typologies de batimentes résultats sont représentés de maniere relative, 100% étant
f QAYLI OG0 S yngakimiRpsyf ShauBeyinticateur

1 Le scénario bois représente de plus faibles impacts environnementaux que les deux
autres scénarios pour les indicateugsnpreinte casone et Ressourcesde facon
significative,

o [ Sa RATT ENpein®eSCGarboRe®nt prifcipalement liées aux plus

adnN

INI yRSE ljdd yiradsSa RS oSG2y SiG RQFNXNI G
LIdZA & Fdz (8LIS RQA&Z2E L (i A2 et ik ISHibraide NE v S

bois pour le scénario bois et mixte)

o [ S& RATTSNBY OS dResRobrcesontiideésdha@mentazhiust S a

INI yRSa ljdZd ydAadSa RS oSG2y SiG RQFNNI

O2YLISyassSa Sy LINIAS LIN fQAYLI OO R

scénarios bois et mixte.
1 Les scénar®bois et mixte représentent des impacts piagportants que le scénario

Sa

Of I A& A lj dzS LIEdENGeinGA VBRA O (RSN RS f QdziAf A&l
RQF dzii NB& Y GSNAIF dzEf QB BLIRYE & @&NIF & 10 ol &yt BFTF

fAS LINAYOALN f SYSy ipar les fdrés 2010 gzbdudiich 21¢” boiR dz
demande une plus grande surface par volume de matériau produit que le béton et le
métal. Cette analyse est effectuée pour une exploitation forestiere européenne
Yy2eSyySs Si yS GASyd LI a O2yY LdkphitatiBnS &
forestiére alimentant le marché genevois. Des différences significatives dépendent du

mode de gestion, par exemple des foréts gérées durablement (label FSC, ou autre),

mais sont difficilement quantifiables a ce stade

Quantia a1

azt

o2y




f Le scénario boisreprégeli S dzy a4 O02NB &aAYAfIFANB | dz aOSyl!
Santé humainget inférieur auscoredu scénario mixteCependant, il est difficile de
O2y Of dzNB 1jdzS f QSOF NI 204SNIWS NBLINBaSydsS d
de cet indicateur] QA YL OG0 AYRANBOG adzNJ £+ alyasS Kd
production des éléments enaci®r f QF NX I G dzZNS Rdz 6Si2yx Si f
dernieres étant réalisées en acier inoxydable, les impacts sont plus importants par
kilogrammederm 4 SNA | dz 1|j dzS € QF OASNJ RQI NXI dzNBx OS
Rdz aO0SylI NA2 YAEGS oljdzAa O2YoAyS | OASNI RQI N

Qualité des écosystemesmpact indirects du changement climatique

[ QA Y R Qualkéd&sansystemereprésente les impacts sur la biodiversité liés notamment

b £ 0200dzLd GA2Yy Rdz &2t LI N G2dz2iS F2NX¥S RQSELX
pour les écosystémes. Dans la présente éetudescénario bois présente un pact plus

important que le scénario classique en raison de la plus grande surface de sol nécessaire pour
FILONRIdzSNI dzy St SYSyid Sy o02Aa |ljdzQdzy StSYSyid S
/| SLISYRIy(ix OSNIIFAYySa YSUK2RSa RS ljdzZ yadAFAOLI &
du changenent climatique sur la santé des écosystémes. En appliquant cette méthodologie,

on constate que les écarts entre les scénarios sont nettement atténués (voir

Figure3-18)x R QI dzii I yi LJX BR@Bo.Pepuy, 5 O2 N8 ¥RENBYRSSyYy 02
jdz§ f QSELX 2AGFGA2Y RS 1 F2NbdG Sy dfSdzt 0a $ +S ¥
LISNXYSG LI & RQSOIfdzSNE Af s&dafos didNdid éncofe Pourj dzS  f
devenir non significatif.
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Figure3-18: Influence de la quantification des impacts du changement climatiqua suilité s éosystemes
sur les résultats comparatifs préséaten Figure 3.1avec ou sanBR@io.

Santé humaine impact directs et impacts indirects

Comme indiqué en sectich2, IQ A Y R A Satdih8rdahdroposé dans la présente étude
représente les impacts indirects sur la santé humaine liés aux émissions qui ont lieu tout au
long de la chaine de valeur du batimeet non &s impacts sur la santé humaine liés aux
émissions directes pendant la phase de fabrication aux émissions nocivependant
f QdzGAt Aal A2y Rdz oNGAYSY(G 2dz Rdz Y20Af A/SN
{QAf Sad RAFFAOAES RS YSOGGNB Sy ¢impa@S RSa
indirects sur la santé humaine, en revanche des bonnes pratiques peuvent étre prises pour
RAYAYdzSNI £ S& AYLI Oda RANBOGA f2NR RS&A | LKI &S
chantier, choix des matériaux de construction). Par exempfaili L2 3aadA0f S| RQSJ.
matériaux ne dégagent des substances nocives longtemps apres la construction, notamment

pour les matériaux dérivés du bois, les peintures ou encore les revétements de sols.

[ QF LILIX AOF A2y RS& NBO2YYLWRI G Ry & QR dza B X IS /
LISNXYSG y20FYYSyd RS 3IIENIYIGAN dzyS o62yy S | dz .

RS4 ONRGSNBAE RQSEOftdzaAzy SiG dzy (KsSYS aLISOAT

U7
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publié des fiches techniques permettaRtS I NI} Y GA NI dzyS ljdz2r f A4S RS
les construction en bois.

b2dza O2yaSAaffzya R2yO t fQ; GG RS DSys§@S RS
aspect dans le contexte de construction de batiments publics.

3.7. Conclusion

[ 2NEBYWS OB PAaARSNE { QOs¥ehadboigeprésente lunebignyhteifieer t
performance environnementale que le scénario classique.

/] SGGS 02y Ofdzaazy Said I NBSYSyld NBYyFTF2NOSS f:
climatiques liés au stockage derisane dans le bois pendant toute la durée de vie du
ONGAYSYldod /SGGS O2yOfdzaizy Said S3IFHESYSyid NBy
GAS Rdz oNGAYSY(dZ Sy NIAazy y2aFYYSyd RS fF N
panneaux de bois emfde vie.

[ S aO0OSYINR2 02Aa& NBAGS S YSAtESdZNI a0Sy Il NR 2
maximalede C&+ 0 Y2 A LIKSNRI[dzS LI NI tS oSG2y t2NBR RS I
fin de vie par le phénomene de carbonatation.

La meilleureLISNF 2 NI yOS Ot AYF GAljdzS Rdz A0Syl NA2 02
f QdzGAt A&l A2y Rdz 02A4& Il dz fASdz RS o0SG2y I NI
poteaux et enveloppe extérieure), et également par la Iégéreté de la structure qui permet de

diYAyYy dzSNJ £ F NESYSyid fSa ljdayaAadSa RS oSitz2zy Si
(soussol et rezdeOK | dzAaSSod [ QA &2t | GA 26 pdygtyreFeAj@udld RS
également un réle important, ainsi que le type de chape surRdsf f S& RQSGIF 3Sa
FYKERNARGS | dz f ASdz RQdzyS OKIF LIS OfFaailjdzsS Sy O
Il est intéressant de voir que le scénario mixte concu dans le cadre de cette étude ne
représente finalement pas un scénario optimum pour une diminution partielle des impacts,
notamment en raison des dalles mixtes béton/bois, qui nécessitent une grande quantité de
FSNNHNB & SO OAaaSNRS | FAY RS & ddcln@idliigest £ S LJ2
fQrylrfteasS LI N StSYSyd aidNUzOUG dzNB sontdesdéléndentd] YI G S
j dzA  LISdz@Sy G sONB dziAtAasSa Sy LINRA2NAR G:SesLI2 dzNJ |
RFffSa RQSGFAS o6aGNHzOGdzNE O2YLX §GSYSyd o02A
FYK@RNAGSOSX Lilzi a 1 &0 Ndz@audaas et midrs ekt€@iSys@s f 2 LILJ
LI yySldze RS 062A48 ldz t ASdz RS oNAIjdzSa Sy (SNNE
les cloisons intérieures.

t fdza 2y FdzZa3YSydS €S y2YONB RQSiGF3Sas LI dza €S
scénario classiqu&ela est lié en grande partie a la Iégereté de la structure bois, qui permet
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de garder des éléments porteurs de plus faible dimensionnement que dans le cas de la
structure classique plus lourde.

[ 2NB1jdzS f Q2y St I NsHridigateudrsQanyfdnhetheén@utes dztertitkdelzi N5
diverses ne permettent de conclure de facon significative que po@A Yy RA Ol ( S dzNJ v dzl
ecosystemes (biodiversité)l apparait que les impacts sur les écosystemes sont plus élevés

pour la construction B bois que pour la construction classigueéme si la prise en compte

des effets indirects du réchauffement climatigue sur les écosystemes amoindri cette
constatatio® 9y STFFSGZ t QSELX 2A G A2y RQdzyS F2N&k i
parNJ LILI2Z NI t dzyS F2Nb G 1 A&aassS t € Qsatérigux y I ( dzNJ
doivent étre considérés comme des ressources a préserver et a utiliser judicieusement. Une
utilisation en cascade, en premier lieu sous forme de ressourcegmatiuis seulement sous
F2NY¥S SYSNHSGAdzSSE Sad 2LWKGAYEFESD t NI IAETSdzN
durablement (par exemplelabel FSC) devrait étre impasdans les constructions en bois de

fQ; 0F0G RWhe @Be comfiémentairgourrait étre réalisée pour quantifier les
RATFSNBYOSa RQAYLI OG& &St 2Gepehdant, ¥ dRaéhgeRedtS E LI 2
climatiques induits par les émissions de gaz a effet de serre ont également des conséquences
adzNJ £ QSy a S Yo fsSerréstses et §nlediques AMial§ré1&s incertitudes scientifiques

en vigueur les économies de G@q de la solution bois viennent surcompenser les impacts

sur la biodiversitd)R S  t QS E LJ 2 A [ieh paitidiliér sieffied so@éasekklurablement.

t Sad AYLRNIFYyG RS y2GSNI S3AFfSYSy(d |jdzS & WAt
la santé humaine, en revanche il est important de mettre en place des actiondelimiter

f QAYLI OG RANBOUG &adzNJ £ &l yOdd KIidara I i/Spe 2RdE RN
bonne gestion du chantier permettra de limiter les émissions directes pendant la phase de
O2yaiGNHzOGA2y Si S OK2AE 2dzRAOA S dzEEmigsidns Y I G S N.
néfastest £ QA y (i S NA Paimiiht Bule laddiréle deyviely deluici.

Il estimportantde noterqueSa NXB adz Gl dGa RS OSGGS Fylrfeas
RS £t QSi(dzRS: S yS az2yid LI a |LILXAOIo6tSa RE
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4. Mobilier

41. t SNAYSGINB RS fQSidzRS
[ Q20220 ARS SNJ Y2RStAaS Sald dzyS GFroftS RS 0dzNB
RQS(GdzRS: Sad I adzg@ryas
« Fournir une surface de travail de 120 cm par 60 cm, durant une année, dans le Canton de
Genéve».

Bl FEtapes du cycle de vie considérées

La présentetude est une analyseomparativecompléte de type erceau a la tombe avec
les caractéristiques suivantes :

1 Excluanies étapes identiquesles scénariog, 2 et 3

f Comprenant chacune des étapes du cycle deRi@ dzy’ GRENBIF QS E G NI Ol A 2
matieresLINB YA § NS & 2dzaljdzQt I 3SadA2y Rdz LINE Rdz

LaFigured-1 présente les frontieres du systeme pour les difféseacénarios.

Figure4-1: Frontieres du systeme: étapes et sétepes du cycle de vie inefuet excles de l'analyse
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