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PRÉFACE DU MAGISTRAT 

Le présent rapport est le fruit d'une volonté du Département de la cohésion sociale de relancer la Politique de 

cohésion sociale en milieu urbain (PCSMU). Les chiffres présentés ici démontreront qu'il s'agit là d'une 

nécessité, tant il est vrai que Genève souffre de nombreuses disparités socioéconomiques sur l'ensemble de 

son territoire. Il existe en effet dans notre canton des secteurs durablement marqués par la précarité. Jusqu'ici, 

on avait pour habitude d'élaborer des politiques sociales à destination des habitant.e.s. Il s'agit aujourd'hui de 

les repenser à l'aune des territoires dans lesquelles elles s'inscrivent. La focale doit être mise tant sur les 

individus que sur leur environnement et leur qualité de vie. 

Dans un canton aussi prospère que le nôtre, on oublie souvent combien la richesse produite est inégalement 

répartie non seulement entre les habitant.e.s, mais également entre les territoires. En effet, à Genève, ces 

dernières années, le développement urbain s'est accompagné d'une augmentation de la précarité et d'un 

creusement des inégalités. Le paradoxe réside dans le fait que, entre 2008 et 2017, le nombre d'emplois créés 

a battu des records, avec une augmentation de 17,5 %, tandis que dans le même intervalle, le taux d'aide 

sociale a cru de 90,5 %. Cela démontre que dans un même espace urbain, l'accès aux ressources n'est pas 

réparti équitablement. Et si nous sommes tou.te.s familiarisé.e.s avec le concept d'égalité des chances, il n'en 

est pas forcément de même avec celui d'égalité des opportunités.  

Nous vivons toutes et tous sur un territoire donné, qui est notre quartier ou notre commune. Un territoire qui 

nous façonne et nous conditionne. Un territoire qui influence, durablement, notre pouvoir d'agir, notre 

accomplissement personnel et professionnel, mais aussi nos modes de vie, notre santé ou nos relations 

sociales. Et il est illusoire de penser que la République, parce qu'elle offre partout le même service public, se 

suffit à elle-même pour gommer l'inégalité des conditions de vie sur son territoire. Si la ligne de départ est la 

même pour chacun.e, la piste n'est pas semée des mêmes embuches pour toutes et tous. Je veux porter 

aujourd'hui des politiques publiques volontaristes pour permettre de réduire le fossé qui règne en matière 

d'opportunités dans notre canton. S'attaquer aux problèmes qui relèvent des inégalités territoriales est un 

bon moyen ς même si ça n'est pas le seul ς d'y parvenir.  

Pour cette raison, j'ai fait de la relance de la (PCSMU) l'une de mes priorités. Celle-ci ne peut cependant se 

résumer aux seuls volets sociaux des problématiques engendrées par les inégalités urbaines. C'est à une 

démarche résolument transversale, menée en étroite collaboration avec tous les départements du canton, les 

communes et la société civile, qu'il nous faut aujourd'hui faire appel; une démarche qui nécessite que 

l'ensemble des politiques publiques puissent se déployer à la teneur des disparités territoriales.  

Nous sommes aujourd'hui aux prémices de cette logique qui se focalise sur l'égalité des opportunités plutôt 

que l'égalité des chances, dont j'espère pourtant qu'elle deviendra progressivement la norme. Je remercie 

donc chaleureusement les auteur.e.s de ce rapport pour la qualité de leur travail et leur implication à relancer 

le Centre d'analyse territoriale des inégalités (CATi-GE) et de ce fait au déploiement d'une politique qui 

améliorera concrètement la qualité de vie des Genevois.e.s. 

        Thierry Apothéloz 

     /ƻƴǎŜƛƭƭŜǊ ŘΩEtat chargé du département de la cohésion sociale 
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AVANT-PROPOS 

[Ŝ /ŜƴǘǊŜ ŘΩ!ƴŀƭȅǎŜ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŘŜǎ LƴŞƎŀƭƛǘŞǎ Ł DŜƴŝǾŜ ό/!¢L-GE) a été créé en septembre 2009 et a pour 

Ƴƛǎǎƛƻƴ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƭŀǊƎŜ Ŝǘ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜ ƭŜǎ ƛƴŞƎŀƭƛǘŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀƴǘƻƴ ŘŜ DŜƴŝǾŜ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǳǊ 

évolution. Ses travaux visent à fournir les outils pour mieux coordonner les politiques destinées à réduire les 

ƛƴŞƎŀƭƛǘŞǎ Ŝǘ ŦŀŎƛƭƛǘŜǊ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŀŘŀǇǘŞŜǎ ŀǳ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ǎƻŎƛƻ-économique particulier du 

canton de Genève.  

La collecte de données et la cartographie de ce rapport a été réalisée par Teycir Mastour, stagiaire en 

géomatique au sein du CATI-GE, et la rédaction par Caroline Schaerer de la Haute école de gestion de Genève. 

La supervision est assurée par le Prof. Giovanni Ferro LuzziΣ ŘƛǊŜŎǘŜǳǊ ŘŜ ƭΩLǊŜg.  

Le présent rapport a bénéficié du soutien financier du Département de la cohésion sociale (DCS). Son 

financement est également assuré par un fonds interdomaine de la plateforme de développement urbain de 

la HES-SO Genève, à travers un projet de recherche conjoint HEPIA-HEG-HETS intitulé « Transition 

énergétique, inégalités territoriales et développement urbain : Stratégies et instruments (TURN)».  

Le CATI-GE remercie vivement pour leur collaboration aƻƴǎƛŜǳǊ ƭŜ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊ ŘΩ9ǘŀǘ ¢ƘƛŜǊǊȅ !ǇƻǘƘŞƭƻȊΣ aƳŜ 

Christine Hislaire Kammermann, MM. Marko Bandler et Hossam Adly du Département de la cohésion sociale 

(DCS); M. Martin Benninghoff, Mmes Aurore Duteil, Odile Leroy Zen-Ruffinen du Service de la recherche en 

éducation (SRED) ; MM. Hervé Montfort, Sébastien Blanc, et Matti Langel ŘŜ ƭΩhŦŦƛŎŜ Ŏŀƴǘƻƴŀƭ ŘŜ ƭŀ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ 

(OCSTAT) Τ aΦ !ƴŘǊŞ CŀƎƎƛƻƴƛ Řǳ 5ŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǎŞŎǳǊƛǘŞΣ ŘŜ ƭΩŜƳǇƭƻƛ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ό5{9{ύ ; Mme Sophie 

wƻǎǎƛƭƭƛƻƴ ŘŜ ƭΩIƻǎǇƛŎŜ DŞƴŞǊŀƭ όIDύ ; M. Iȅ 5ŀƻ tǊƻŦŜǎǎŜǳǊ Ł ƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ DŜƴŝǾŜ ; MM. Gilles Desthieux, 

Reto Camponovo, David Maradan, Lionel Rinquet, Simon Gaberel, Charles Beer, Mme Nathalie 

Braunschweiger du projet TURN. 

Le CATI-D9 ǊŜǎǘŜ ǎŜǳƭ ŜƴǘƛŝǊŜƳŜƴǘ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜ ŘΩŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜǎ ŜǊǊŜǳǊǎ ƻǳ ƻƳƛǎǎƛƻƴǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊŞǎŜƴǘ ŘƻŎǳƳŜƴǘΦ 
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RÉSUMÉ DU RAPPORT 

[Ωŀƴŀƭȅse présentée dans ce Rapport 2020 a pour but de mettre en évidence les communes et les sous-

secteurs présentant de fortes inégalités socio-économiques au sein du canton. Ces inégalités, mesurées pour 

un ensemble de six indicateurs de baǎŜΣ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ et les sous-secteurs qui sont 

prioritairement concernés par la PCSMU. Cette priorité repose sur le cumul de critères de sélection des six 

indicateurs de base (IB) suivants : le revenu annuel brut médian (IB1) , la part de contribuables à bas revenu 

(IB2), ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎŎƻƭŀǊƛǎŞǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ƳƻŘŜǎǘŜ (IB3), la part de chômeurs inscrits en pourcentage de la 

population 15-64 ans (IB4), la part de bénéficiaires de subsides sociaux (IB5) et la part de bénéficiaires 

ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ (IB5). Les résultats 2020 pour ces six indicateurs sont les suivants 1: 

Á IB1 (Revenu annuel brut médian) : Une grande stabilité des résultats entre 2011 et 2020 est constatée 

(malgré des changements méthodologiques intervenus dans le calcul des données brutes) puisque sur 

les 12 communes ayant le revenu médian le plus faible en 2020, 10 communes étaient déjà 

sélectionnées dans les rapports précédents. Avully et Perly-Certoux sont les deux nouvelles 

communes à figurer parmi les communes avec le revenu médian le plus faible, mais aucun sous-

secteur de ces deux communes ne figure parmi ceux qui ont le niveau de revenu le plus faible. 

Á IB2 (Part de contribuables à bas revenu) : Les communes ayant les plus fortes parts de contribuables 

à bas revenu sont les mêmes que celles identifiées en 2011 et en 2014. 

Á L.о όtŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ƳƻŘŜǎǘŜ ƻǳ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŞŜύ : La part des effectifs scolaires issus de milieux 

défavorisés a légèrement baissé entre 2011 et 2020. Les communes ayant les parts les plus 

importantes de ces élèves sont généralement les mêmes que dans les rapports précédents. Des 

changements notables sont toutefois à noter pour les communes de Genthod, Russin et Presinge, 

dans lesquelles la part de ces effectifs a largement augmenté entre 2011 et 2018.  

Á IB4 (Part de chômeurs inscrits) : Malgré des modifications intervenues sur la distinction entre 

ŘŜƳŀƴŘŜǳǊǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ŎƘƾƳŜǳǊs Ŝǘ ŘŜƳŀƴŘŜǳǊǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ƴƻƴ-chômeurs, les communes les plus 

sévèrement touchées par le chômage sont restées globalement identiques entre 2011 et 2018. Les 

variations les plus importantes sont généralement observées dans les communes dans lesquelles le 

nombre de résidents est le plus faible, rendant la part communale de résidents en âge de travailler 

relativement sensible à des changements dans le nombre absolu de chômeursΦ /ΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ 

communes de Chancy et Puplinge qui rejoignent en 2020 les communes dans lesquelles la part de 

chômeurs inscrits est la plus élevée.  

Á IB5 (Part de bénéficiaires de subsides sociaux) : Les 11 communes ayant les parts des plus élevées de 

bénéficiaires de subsides sociaux ǊŜǎǘŜƴǘ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ ǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘǎ ǊŀǇǇƻǊǘǎ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ 

                                                           

1  /ƻƳƳŜ ŜȄǇƭƛǉǳŞ Řŀƴǎ ƭŜ ǊŀǇǇƻǊǘΣ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ŦƻǳǊƴƛŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ŎŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇǳōƭƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ ǊŀǇǇƻǊǘ Ŝǘ ƴƻƴ ŎŜƭƭŜ ŘŜ la 

source des données, ces dernières étant très disparates dans leur dernière date de disponibilité.  
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de Dardagny, où la part de bénŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘŜ ǎǳōǎƛŘŜǎ ŀ ŘƻǳōƭŞΣ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ 

ǇŀǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ƴouvel EMS sur la commune.  

Á L.с όtŀǊǘ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘύ : Les communes dans lesquelles les parts de 

ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ sont les plus élevées sont les mêmes que celles sélectionnées 

Ŝƴ нлмм Ŝǘ нлмпΣ ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘΩ!Ǿǳƭƭȅ Ŝǘ /ƘŀƴŎȅ. Dans ces deux communes, la part de 

bénéficiaires a pratiquement doublé depuis le Rapport 2014.  

Comme en 2014 et 2011, les communes de Vernier, Meyrin, Lancy, Chêne-Bourg, Onex, Versoix, Thônex, 

Carouge et Genève qui cumulent cinq ou six indicateurs de base et sont donc celles sur lesquelles la PCSMU 

devrait déployer prioritairement ses actionsΦ [Ŝǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘΩ!Ǿǳƭƭȅ Ŝǘ /ƘŀƴŎȅ ŎǳƳǳƭŜƴǘ ǉǳŀƴǘ Ł ŜƭƭŜ trois 

indicateurs de base en 2020 Ŝǘ ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ Ł ǎǳǊǾŜƛƭƭŜǊ ŎŀǊ ŜƭƭŜǎ ƴŜ ǾŞǊƛŦƛŀƛŜƴǘ ǉǳΩǳƴ ǎŜǳƭ όǇƻǳǊ !Ǿǳƭƭȅύ ƻǳ aucun 

indicateur de base (pour Chancy) dans les Rapports précédents. 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ƳŜƴŞŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ǎƻǳǎ-secteurs statistiques du canton de Genève permet également de cerner 

avec plus de précision les périmètres où ǎΩŜȄǇǊƛƳŜƴǘ ƭŜǎ inégalités territoriales Ŝǘ ŘΩorienter plus finement les 

actions et les mesures de la PCSMU. De manière générale, une grande disparité entre les sous-ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŘΩǳƴŜ 

ƳşƳŜ ŎƻƳƳǳƴŜ Ŝǎǘ ŎƻƴǎǘŀǘŞŜΦ [Ωŀƴŀƭyse à ce niveau géographique plus fin est plus difficile en raison de la 

faible population dans certains sous-secteurs et le fait que certaines données ne sont pas communicables pour 

des raisons de secret statistique. 

Au niveau des sous-secteurs, 17 sous-secteurs cumulent six indicateurs de base, 21 en cumulent cinq, 23 en 

cumulent quatre. 61 sous-secteurs sont ainsi prioritairement concernés par la PCSMU en 2020, contre 67 en 

2014. Parmi les 27 sous-secteurs cumulent trois indicateurs de base, six ont des données manquantes pour au 

moins un des indicateurs. Bien que ces sous-secteurs soient relativement peu peuplés, ils sont susceptibles de 

concentrer Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴŞƎŀƭƛǘŞ ǉǳe ne le suggère le cumul des critères.  

Comme en 2014 et 2011, Cité-NouvelleΣ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘΩhƴŜȄ Ŝǎǘ ƭŜ ǎƻǳǎ-secteur présentant à la fois la 

ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǊŞǎƛŘŜƴǘŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ όтΩрут ƘŀōΦ, 2017) et cumulant de fortes inégalités pour les six indicateurs 

de base. Il est suivi du sous-secteur Prulay όсΩонн ƘŀōΦΣ aŜȅǊƛƴύΣ des Avanchets (6'003 hab., Vernier), du Lignon 

(5'872 hab., Vernier), du Parc des Acacias (4'388 hab., Genève), de Châtelaine-Village (3'978 hab., Vernier), 

des Deux-Communes (2'723 hab., Thônex), de Chêne-Bourg-centre (2'589 hab.), de Pâquis-temple (2'046 hab., 

Genève), de Balexert-Crozet (1'768 hab., Vernier), de Crève-/ǆǳǊ (1'341 hab., Versoix), du Quai du Rhône 

(1'311 hab., Genève), de Châtelaine-Simonet (1'249 hab., Vernier), de Petit-Bel-Air (1'204 hab., Chêne-Bourg), 

de Sainte-Clotilde (920 hab., Genève), de Champs-Prévost (560 hab., Vernier) et des Vernets (510 hab., 

Genève). Parmi les 61 sous-secteurs identifiés comme prioritairement concernés par la PCSMU, 32 se situent 

en Ville de Genève. hƴ ǇŜǳǘ ƴƻǘŜǊ ŦƛƴŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳȄ ǉǳŀǊǘƛŜǊǎ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎ 

ǇŀǊ ƭŀ t/{a¦Φ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ ǎƻǳǎ-secteurs Gros-Chêne (6'203 hab., Onex), Les Palettes όпΩуфо ƘŀōΦΣ [ŀƴŎȅύΣ 

Feuillasse (3'779 hab., Meyrin), Liotard όоΩсуф ƘŀōΦΣ DŜƴŝǾŜύΣ Poussy-Champ-Claude (3'354 hab., Vernier), 

Grand-Saconnex-Organisation (796 hab.) et James-Fazy (665 hab., Genève) qui cumulent tous quatre facteurs 

de précarité.  

En conclusion, le rapport pointe vers une persistance des inégalités. Si ces dernières sont plutôt stables entre 

communes, des déplacements progressifs de ces poches de précarité sont tout de même perceptibles, même 
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ǎƛ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜΣ ƭŜǎ ǉǳŀǊǘƛŜǊǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǘƻǳŎƘŞǎ Ŝǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŘŜƴǎŞƳŜƴǘ ƘŀōƛǘŞǎ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ ǉǳŜ ǾƻƛŎƛ huit 

ans. /ŜǘǘŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ŀǾŀƴǘŀƎŜǳǎŜƳŜƴǘ ŎƻƳǇƭŞǘŞŜ ǇŀǊ ƭΩŀƧƻǳǘ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳȄ indicateurs plus proches 

des ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ ŞǘǳŘƛŞŜǎΣ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǎǎŜ ŘŜ ǎŀƴǘŞΣ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ƻǳ ŘΩƘŀōƛǘŀǘΦ 9ƴŦƛƴΣ ŎŜǎ ǇƻŎƘŜǎ ŘŜ ǇǊŞŎŀǊƛǘŞ 

appellent une politique transversale aǳȄ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ŎƘŀǉǳŜ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ŀƎƛǘ 

déjà sur les ménages par différentes dispositifs et mesure, mais une collaboration permettrait de coordonner 

ǳƴŜ ŀŎǘƛƻƴ ŎƻƴƧƻƛƴǘŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǉǳŀǊǘƛŜǊ ǇƻǳǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŘƛƳŜƴsions des inégalités soient traitées 

simultanément et harmonieusement, tout en respectant le principe de subsidiarité si des compétences et des 

moyens existent au niveau communal.  
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1. INTRODUCTION 

Le canton de Genève connaît une croissance économique soutenue ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞŜ ŘΩǳƴŜ ŜȄǇŀƴǎƛƻƴ 

démographique importante. Depuis 1997, le PIB cantonal a crû de pratiquement 50% alors que la population 

ǊŞǎƛŘŜƴǘŜ Ŝǎǘ ǇŀǎǎŞŜ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ пллϥллл Ł рллϥлллΦ /ŜǘǘŜ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ Ŧŀƛǘ ǇŀǊŦƻƛǎ ƻǳōƭƛŜǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ŦǊǳƛǘǎ ŘŜ ƭŀ 

croissance ne sont pas distribués de manière homogène et que la forte pression sur les loyers, un marché du 

travail plus compétitif peuvent considérablement fragiliser certaines couches de la population. Comment 

assurer que Genève puisse à la fois créer des nouveaux emplois et maintenir un niveau de vie décent pour 

tous ses habitants Κ ¢Ŝƭǎ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ŘŞŦƛǎ ŀǳȄǉǳŜƭǎ ǎƻƴǘ ŎƻƴŦǊƻƴǘŞǎ ƭŜǎ ŘŞŎƛŘŜǳǊǎΣ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǎǎŜ ŘŜ ǇƭŀƴƛŦƛŎŀǘƛƻƴ 

urbaine (logements, mais aussi les transports), de mesures du marché du travail ou encore de politiques visant 

généralement à améliorer la qualité de vie des habitants. Si Genève ne peut être assimilé à un grand centre 

urbain dont les périphéries constituent des ghettos comme il peut y en avoir dans de grandes villes 

européennes, des poches de précarƛǘŞ ǇŜǳǾŜƴǘ ǎŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜǊ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ǎƻǳǊŎŜ ŘΩŀŎŎǳƳǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦŀŎǘŜǳǊǎ 

péjorant la qualité de vie pour les résidents de ces quartiers. Le problème qui peut à terme se poser est celui 

ŘΩǳƴŜ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘΩŀŎŎǊƻƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ƛƴŞƎŀƭƛǘŞǎ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜǎ ǉǳƛ nourrit un cercle vicieux où la qualité du bâti, 

mais aussi des infrastructures, des services et des loisirs qui y sont disponibles se dégrade progressivement. 

Le phénomène de gentrification (remplacement de groupes sociaux défavorisés dans les quartiers proches du 

centre par des couches de population aisées) peut également détériorer les conditions de vie des ménages 

aux ressources plus modestes.  

[Ŝ /ŜƴǘǊŜ ŘΩ!ƴŀƭȅǎŜ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŘŜǎ LƴŞƎŀƭƛǘŞǎ Ł DŜƴŝǾŜ όŎƛ-après CATI-GE) a été mis sur pied en septembre 

нллф ǎƻǳǎ ƭΩƛƳǇǳƭǎƛƻƴ Řǳ /ƻƴǎŜƛƭ ŘΩ9ǘŀǘ ǉǳƛ ǎΩŞǘŀƛǘ ŦƛȄŞ ŎƻƳƳŜ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ƭǳǘǘŜǊ ŎƻƴǘǊŜ ƭŀ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ Řes 

ƛƴŞƎŀƭƛǘŞǎ Ŝǘ ƭŀ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ǾƛŜ Ŝǘ ŘŜ ǊŜǎǘŀǳǊŜǊ ƭŜ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ł ǳƴ ǉǳŀǊǘƛŜǊΣ 

le bien-être et la qualité de vie. Le rôle et les missions du CATI-GE ont été inscrits dans la Loi du 19 avril 2012 

ǊŜƭŀǘƛǾŜ Ł ƭŀ tƻƭƛǘƛǉǳŜ ŘŜ ŎƻƘŞǎƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜ Ŝƴ ƳƛƭƛŜǳ ǳǊōŀƛƴ ό[/{a¦ύΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ Řŀƴǎ ǎƻƴ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘ ŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ 

du 20 mars 2013 (RCSMU), tous deux entrés en vigueur le 27 mars 2013. Le CATI-GE a été conçu comme un 

outil d'aide à la décision pour la Politique de cohésion sociale en milieu urbain (PCSMU). Il a pour mission de 

rassembler, produire, rendre transparente et diffuser de manière systématique la connaissance concernant 

les inégalités dans le canton de Genève.  

En effet, les travaux du CATI-GE ont pour but d'aider à mieux coordonner les politiques destinées à réduire les 

ƛƴŞƎŀƭƛǘŞǎ Ŝǘ ŦŀŎƛƭƛǘŜǊ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŀŘŀǇǘŞŜǎ ŀǳ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ǎƻŎƛƻ-économique particulier du 

canton. Le premier rapport du CATI-GE date de 2011, puis a été mis à jour une première fois en 2014. En 2020, 

le CATI-GE a été relancé Ł ƭΩŀǳƴŜ ŘŜ ƭŀ t/{a¦ et dans le cadre du projet TURN (Transition énergétique, 

inégalités territoriales et développement urbain : Stratégies et instruments), mené par la Plateforme de 

Développement Urbain HES-SO, qui vise à mettre Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ǉǳŀǊǘƛŜǊ améliorant 

la cohésion sociale et territoriale et la participation citoyenne. Le but du projet TURN est de mettre en 

ŞǾƛŘŜƴŎŜ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ǉǳΩǳƴ ǉǳŀǊǘƛŜǊ ǇǳƛǎǎŜ şǘǊŜ ǊŞƴƻǾŞ ǘƻǳǘ Ŝƴ ƳŀƛƴǘŜƴŀƴǘ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ 

mixité sociale existant, des loyers abordables et les locataires en place et éviter ainsi tout risque de 

gentrification.  

De manière générale, les politiques publiques visant à réduire les inégalités sont de plusieurs types avec des 

objectifs et des ƳƻȅŜƴǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭŀ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾƛǘŞ ŘŜ ƭΩƛƳǇƾǘ ŜȄǇƭƻƛǘŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜ ŎŀǇŀŎƛǘŞ 

contributive des ménages aisés pour financer des infrastructures ou des services publics. Les transferts 
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ŦƛƴŀƴŎƛŜǊǎ όŎƻƳƳŜ ƭŜǎ ǇǊŜǎǘŀǘƛƻƴǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ƻǳ ƭŜ ǎǳōǎƛŘŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀǎǎǳǊŀƴŎŜ ƳŀƭŀŘƛŜύ ƻǳ Ŝƴ ƴŀǘǳǊŜ 

όƭƻƎŜƳŜƴǘǎ ŘΩǳǘƛƭƛǘŞ ǇǳōƭƛǉǳŜύ ŀƎƛǎǎŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǎŜƴǎ ŘŜ ƭŀ ǊŜŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƳŞƴŀƎŜǎ ŀƛsés et 

ǇǊŞŎŀǊƛǎŞǎΦ [ΩŀŎŎŝǎ ƎǊŀǘǳƛǘ Ł ƭΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ Ł ŘŜǎ ǇǊŜǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǎƻƛƴǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƳşƳŜ ǇƘƛƭƻǎƻǇƘƛŜ ŘŜ 

solidarité entre ménages.  

[ŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǎ ƻǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ǇǳōƭƛŎǎ ŘŞŎƻǳƭŀƴǘ ŘŜ ƭŀ t/{a¦ ŎƻƴǎƛǎǘŜ Řŀƴǎ ƭΩŀŎǘƛƻƴ 

sur un territoire donné et ses résidents plutôt que sur un groupe particulier de la population. Ce type de 

politique territoriale vise donc à complémenter les autres dispositifs ciblant les ménages, lorsque la 

ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜ ǘƛŜƴǘ Ł ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŎƻƘŞǎƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜ Řŀƴǎ ǳƴ ǉǳŀǊǘƛŜǊΦ Lƭ ǇŜǳǘ ǎΩŀƎƛǊ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘǎ ǾŞǘǳǎǘŜǎΣ ŘŜ 

ƳŀƴǉǳŜ ŘΩƛƴŦǊŀǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ ƻǳ ŘŜ ǇŜǘƛǘǎ ŎƻƳƳŜǊŎŜǎΣ ŘΩŀŎŎŝǎ ƭƛƳƛǘŞ ŀǳȄ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘǎ ǇǳōƭƛŎǎΣ Ł ŘŜǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ŘŜ ǾƛŜ 

ƻǳ ŘŜ ƳŀƴƛŦŜǎǘŀǘƛƻƴǎ ŎǳƭǘǳǊŜƭƭŜǎΦ [ΩƛƴǎŞŎǳǊƛǘŞΣ ƭŜǎ ƛƴŎƛǾƛƭƛǘŞǎ ƻǳ ƭŜǎ ŘŞǇǊŞŘŀǘƛƻƴǎ ǇŜǳǾent également nuire au 

ζǾƛǾǊŜ ŜƴǎŜƳōƭŜη ŘΩǳƴ ǉǳŀǊǘƛŜǊΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŁ ǎƻƴ ƛƳŀƎŜΦ 

Ces facteurs de malaise peuvent avoir des effets de renforcement qui réduisent la mixité et la cohésion sociale 

dans le quartier, lorsque les ménages les moins précaires peuvent se permettre de le quitter pour un 

environnement plus serein. 

Aussi importe-t-ƛƭ ǉǳΩǳƴŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ Ǿƛǎŀƴǘ Ł ǊŜƴŦƻǊŎŜǊ ƭŀ ŎƻƘŞǎƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜ ŀƎƛǎǎŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǉǳŀǊǘƛŜǊ ǇƻǳǊ ƭǳƛ 

ǊŜŘƻƴƴŜǊ ǎƻƴ ŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞ Ŝǘ ǎŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ǾƛŜΦ [ΩƛƴŎƭǳǎƛƻƴ ŘŜ ŎƻƳƳŜǊŎŜǎ ŘŜ ǇǊƻȄimité, de centres de soin, de 

maisons de quartiers ou une amélioration des transports publics contribuent à rendre le quartier plus 

ŀŎŎǳŜƛƭƭŀƴǘΦ [ŀ ǇǳƛǎǎŀƴŎŜ ǇǳōƭƛǉǳŜ ǇŜǳǘ ŀǳǎǎƛ ǊŞƴƻǾŜǊ ƭŜ ōŃǘƛ όŜƴ ŀƳŞƭƛƻǊŀƴǘ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ƭΩƛǎƻƭŀǘƛƻƴ ǘƘŜǊƳƛǉǳŜ 

et acoustiqueύ ƻǳ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘǎ ŘΩǳǘƛƭƛǘŞ ǇǳōƭƛǉǳŜΦ 

Le présent rapport constitue ƭŀ ǘǊƻƛǎƛŝƳŜ ŞŘƛǘƛƻƴ Ŝǘ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀ ŘƻƴŎ ŘΩŀǇǇǊŞŎƛŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ƛƴŞƎŀƭƛǘŞǎ Řŀƴǎ 

le canton de Genève sur pratiquement une décennie.  

Ce rapport est structuré de la manière suivante : ƭŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ Ł ƭŀ t/{a¦ ǎƻƴǘ 

présentés dans la Section 2. La Section 3 présente les communes et des sous-secteurs ǎƻǳǎ ƭΩangle 

démographique. La Section 4 présente les résultats des indicateurs de base pour 2020 ainsi que leur évolution 

depuis 2011, puis la Section 5 synthétise les résultats pour tous les indicateurs de base et met en avant les 

communes et les sous-secteurs prioritaires pour les actions de la PCSMU, ainsi que. Dans la Section 6, chaque 

commune prioritairement concernée par la PCSMU est présentée de manière plus fine. Finalement, la Section 

7 conclut ce rapport.  

2. CHOIX DES INDICATEURS ET MÉTHODOLOGIE 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Řǳ /!¢L-Ge est de considérer un grand nombre de thématiques ayant trait à la précarité afin de 

décrire le plus largement possible les conditions sociales, économiques, sanitaires et environnementales des 

populations qui résident dans le canton de Genève. La Figure 1 précise les thématiques qui sont envisagées 

dans le cadre des inégalités territoriales.  
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Figure 1. Thématiques envisagées 

 

Toutefois, ǘƻǳǘŜǎ ŎŜǎ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ƴΩƻƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩƘŜǳǊŜ Ǉŀǎ Ǉǳ şǘǊŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŀ disponibilité et 

accessibilité de ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǎƻǳǎ-secteurs.  

2.1 LES INDICATEURS 

Le CATI-Ge propose six indicateurs de base (IB) relatifs aǳȄ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ǊŜǾŜƴǳΣ ŘΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴΣ 

ŘΩŜƳǇƭƻƛκŎƘƾƳŀƎŜΣ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜ Ŝǘ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ qui permettent de mettre en évidence les inégalités 

territoriales dans le canton de Genève ainsi que leurs évolutions dans le temps. Sur la base de ces six 

indicateurs, les communes et sous-secteurs prioritairement concernés par la politique de cohésion sociale en 

milieu urbain sont identifiés selon la méthodologie précisée au point 2.2. Ces indicateurs de base peuvent être 

complétés par des indicateurs complémentaires dans les mêmes domaines, ou dans des domaines non 

couverts par ceux-ci. Les indicateurs dits complémentaires nΩƛƴǘŜǊǾiennent en revanche pas comme critères 

Řŀƴǎ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ Ŝǘ ǎƻǳǎ-secteurs présentant un risque de précarité. Ils 

ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ ŘΩŀƳŜƴŜǊ ǳƴ ŞŎƭŀƛǊŀƎŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘ ǎǳǊ ŘŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ƳŞƴŀƎŜǎ du 

quartier qui peuvent renforcer le sentiment de précarité, de manière plus qualitative. Les indicateurs de base 

constituent ainsi ǉǳΩǳƴŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŞǘŀǇŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ƛƴŞƎŀƭƛǘŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ƻǴ ƛƭǎ ǎƻƴǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ 

ŘΩşǘǊŜ ŎƻƳǇƭŞǘŞǎ ǇŀǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŎƻǳǾǊŀƴǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎΣ ƻǳ ƳƛŜǳȄ Ł ƳşƳŜ ŘŜ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ 

les inégalités qui se manifestent dans le canton de Genève.  

Les indicateurs de base, ainsi que les indicateurs complémentaires y relatifs sont présenté dans la Figure 2. À 

ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ǇƻǳǊ Ǉƭǳǎ ŘŜ ƭƛǎƛōƛƭƛǘŞΣ Ŝǘ ǇƻǳǊ ƎŀǊŘŜǊ ƭΩŀǘǘŜƴǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ōŀǎŜΣ ƭŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ 
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complémentaires les plus aboutis sont reportés dans des encadrés, tandis que les moins pertinents pour la 

PCSMU sont reportés dans ƭΩ!ƴƴŜȄŜ Řǳ wŀǇǇƻǊǘΦ 

Figure 2. Indicateurs de base (IB) et indicateurs complémentaires 

 

Les ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ urbain, la santé et la sécurité, sont pour ƭΩƘŜǳǊŜ couvertes uniquement 

par des indicateurs complémentaires. En effet, aǳŎǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŘŜ ōŀǎŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Ł ŎŜ ƧƻǳǊ ǎǳǊ 

ces thématiques en raison de la difficulté de trouver ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ Ŏŀƴǘƻƴ 

et qui soient mises à jour régulièrement. Parmi les indicateurs complémentaires, reportés dans la Figure 3, les 

Ǉƭǳǎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘǎ Ŧƻƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ŜƴŎŀŘǊŞ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ sont ǊŜǇƻǊǘŞǎ Řŀƴǎ ƭΩAnnexe. 

 

ωIB1 : Le revenu annuel brut médian des contribuables imposés au barème ordinaire 

ωIB2 : La part des contribuables à bas revenu

Revenu

ωL.о Υ [ŀ ǇŀǊǘ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎŎƻƭŀǊƛǎŞǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ƳƻŘŜǎǘŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳ ƴƻƳōǊŜ ǘƻǘŀƭ 
d'élèves scolarisés dans la commune ou le sous-secteur

ωIndicateurs complémentaires

ω [ŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ǎŎƻƭŀǊƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊƛǾŞ όǾƻƛǊ 9ƴŎŀŘǊŞ мύ

ω [ŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀƴǘ ƭŜ ǇŀǊŀǎŎƻƭŀƛǊŜ ƭŜ ƳƛŘƛ όǾƻƛǊ !ƴƴŜȄŜ пύΥ

Education

ωIB4 : La part de chômeurs inscrits en pourcentage de la population des 15-64 ans

Emploi/Chômage

ωIB5 : La part de bénéficiaires de subsides sociaux en pourcentage de la population 
résidente 

Protection sociale

ωL.с Υ [ŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ Ŝƴ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ Řǳ ƴƻƳōǊŜ 
total de logements dans la commune ou le sous-secteur

ωIndicateurs complémentaires  :

ω Le nombre de logements HBM (voir Encadré 2)

ω Le quotient de localisation des logements HBM (voir Annexe 5) 

ω [Ŝ ǘŀǳȄ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƭƻƎŜƳŜƴǘǎ όǾƻƛǊ !ƴƴŜȄŜ рύ 

ω [ŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ ŘŞǇŜǊŘƛǘƛƻƴ ŘŜ ŎƘŀƭŜǳǊ όǾƻƛǊ !ƴƴŜȄŜ рύ 

Logement
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Figure 3. Indicateurs complémentaires pour les thèmes de la santé, environnement urbain et sécurité 

 

2.2 MÉTHODOLOGIE 

LŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ōŀǎŜ όL.ύ ŎƻƴǘǊƛōǳŜƴǘ Ł ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ poches de précarité sur le territoire. Pour ce faire, 

le territoire cantonal doit être découpé en quartiers. LΩŀƴŀƭȅǎŜ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜ par le CATI-Ge définit les 

quartiers en termes de communes et de sous-secteurs statistiques2. Evidemment, ce découpage est réducteur 

et ne correspond pas forcément à la réalité du terrain par rapport à la vie communautaire et la volonté de 

ǾƛǾǊŜ ŜƴǎŜƳōƭŜΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ŘŞŎƻǳǇŀƎŜ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ƎŜƴŜǾƻƛǎ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘŜ ŘƛŦŦǳǎŜǊ 

des données à une plus petite échelle que les communes genevoises. Ainsi, lΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ŘŜ 

ƭΩŀŎǘƛƻƴ ǇǳōƭƛǉǳŜ ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ǊŞŦƭŜȄƛǾŜ permettant de dépasser ce découpage strictement 

statistique et de mieux tenir compte de la réalité sociale du terrain, en prenant en compte les perceptions des 

ménages qui habitent ces territoires. Les résultats du CATI-Ge sont toutefois utiles pour la PCSMU afin de 

ŎƛōƭŜǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘŜ ǇǊŞŎŀǊƛǘŞ ǎƻŎƛƻ-économique. 

La méthodologie utilisée par le CATI-Ge pour identifier les poches de précarité au niveau des communes et 

des sous-secteurs se fait en deux étapes. 

Etape 1 : Sélection selon la classification par quartile 

La première étape consiste à sélectionner pour chacun des indicateurs de base, les communes, 

respectivement des sous-secteurs, qui présentent une situation relativement plus défavorable par rapport aux 

                                                           

2 Les annexes 1 à 3 reportent les subdivisions du territoire cantonal en communes et en sous-secteurs statistiques.  

ωIndicateurcomplémentaire(voirEncadré3):

ωLaproportiond'élèvesayantbesoindesoinsdentaires

Santé

ωIndicateurscomplémentaires(voirAnnexe6):

ωLamixité fonctionnelle

ωLetauxde végétalisationdessous-secteursde la VilledeGenève

ωLenombrede petits commerces

Environnementurbain

ωIndicateurcomplémentaire(voirAnnexe7):

ωLamaincourantede la police(bruit, conflitset affairessociales)

Sécurité
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autres. Ainsi, pour chaque indicateur, les données par communes et des sous-secteurs, sont classées ordre 

croissant, ce qui permet de mettre en évidence les valeurs des quartiles Q1 et Q3 :  

Á Q1 : la valeur de la variable, telle que l'effectif des valeurs qui lui sont inférieures 

représentent 25% des données de l'effectif total.  

Á Q3 : la valeur de la variable, telle que l'effectif des valeurs qui lui sont supérieures 

représentent 25% des données de l'effectif total.  

Ainsi, les 25% des communes/sous-secteurs présentant une situation relativement défavorable par rapport 

aux autres sont sélectionnés. Le choix de sélection entre Q1 et Q3 ŘŞǇŜƴŘ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŘŜ ōŀǎŜ Υ  

Á Pour l'indicateur IB1 (Revenu annuel brut médian), on sélectionne les 25% des 

communes/sous-secteurs dont la variable est inférieure à Q1, de sorte qu'on obtienne les 

communes/sous-secteurs avec les revenus médians les plus faibles. 

Á Pour tous les autres indicateurs de base, on sélectionne les 25% des communes/sous-

secteurs dont la variable est supérieure à Q3, de sorte qu'on obtienne les 

communes/sous-secteurs avec le plus fort pourcentage de chômeurs inscrits, le plus fort 

pourcentage de scolarisés d'origine modeste, etc.  

! ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭŀ ƳşƳŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎΣ ƳşƳŜ ǎΩƛƭǎ ƴŜ 

ŎƻƴǘǊƛōǳŜƴǘ Ǉŀǎ Ł ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ pour la PCSMU, et donc ne sont pas pris en compte dans 

ƭΩŞǘŀǇŜ н Ŏƛ-après. 

Etape 2 : Identification des communes et des sous-secteurs 

La deuxième étape consiste à identifier les parties du territoire genevois qui cumulent ƭŜ Ǉƭǳǎ ŘΩinégalités. 

Ainsi, on cumule le nombre ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭǎ chaque commune/sous-secteur rencontre les critères 

de sélection (étape 1 ci-dessus). Par conséquent, on considère que les communes et sous-secteurs qui 

rencontrent les critères de sélection pour plusieurs indicateurs de base ŘŜǾǊŀƛŜƴǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ 

ǇǊƛƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ PCSMU.3  

2.3 REMARQUES IMPORTANTES  

Afin de permettre une comparaison entre les différents Rapports du CATI-Ge, les six indicateurs de précarité 

de base (IB) sont conservés. Cela permet, en plus de vision temporelle, de laisser la possibilité aux communes 

de s'appuyer sur ces indicateurs pour développer, le cas échéant, des actions concrètes dans le cadre de la 

PCSMU et de pouvoir en apprécier les impacts. Il faut toutefois noter que malgré la stabilité des indicateurs, 

ŘŜǎ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ōǊǳǘŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ƭŜ /!¢L-GE ne sont pas 

exclues.  

                                                           

3  5ŀƴǎ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ǇǊŜƳƛŜǊǎ ǊŀǇǇƻǊǘǎΣ ƭΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ Ł ƭŀ t/{a¦ ŀǾŀƛǘ ŞǘŞ ŘŞŦƛƴƛŜ ŦƻǊƳŜƭƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ǳƴ ǎŜǳƛƭ ŘŜ ŘŞǇŀǎǎŜment 

pour au moins quatre indicateurs de base, 
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Par ailleurs, la méthode de classification par quartile a ses limitesΦ /ΩŜǎǘ notamment le cas lorsqu'une valeur 

de quartile sépare des données dont les valeurs sont proches.  

La taille de la population résidente est également un élément important de la lecture des résultats pour les 

sous-ǎŜŎǘŜǳǊǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ ŎƻƳƳŜ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎ ǇŀǊ ƭŀ t/{a¦Φ [ŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǊŞǎƛŘŜƴǘŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǊŞǇŀǊǘƛŜ ŘŜ 

manière homogène au sein du découpage statistique des sous-secteurs. Il se peut que certains sous-secteurs 

identifiés comme prioritairement concernés par la PCSMU aient une population résidente faible par rapport 

Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎΣ ǉǳƛ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜƴǘ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘŜ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴ Ƴŀƛǎ ǉǳƛ possèdent une population résidente bien 

plus élevée. 

Dès lors, il nous ǎŜƳōƭŜ ǉǳΩǳƴ ŞǉǳƛƭƛōǊŜ Řƻƛǘ şǘǊŜ ǘǊƻǳǾŞ ŜƴǘǊŜ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ όǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ 

de base) pour sélectionner au mieux les futurs territoires ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭŀ t/{a¦Φ Ainsi, un critère 

supplémentaire a été ajouté pour une meilleure représentativité statistique des indicateurs construits à 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ǎƻǳǎ-ǎŜŎǘŜǳǊǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ŀ Ŝǳ ǇƻǳǊ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩŞƭƛƳƛƴŜǊ ƭŜǎ ǎƻǳǎ-secteurs dont la population 

résidente est particulièrement faible. Ainsi, 106 des 475 sous-ǎŜŎǘŜǳǊǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇǊis en 

compte pour les analyses. LΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŎŜǎ ǎƻǳǎ-secteurs ont une population comprise entre 0 et 90 

habitants. La classification des données par quartiles ƴŜ ǎŜ Ŧŀƛǘ ŘƻƴŎ Ǉƭǳǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ птр ǎƻǳǎ-secteurs 

pour chacun des indicateurs. La comparaison des résultats du Rapport 2011 par rapport à ceux de 2014 et 

2020 Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ǎƻǳǎ-secteurs doit donc être faite en tenant compte de cette particularité. Enfin, les six 

indicateurs de base présentés ci-ŘŜǎǎǳǎΣ ōƛŜƴ ǉǳŜ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘŞƧŁ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜr les communes et les sous-

ǎŜŎǘŜǳǊǎ Řŀƴǎ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ǎΩŜȄǇǊƛƳŜƴǘ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŦƻǊƳŜǎ ŘΩƛƴŞƎŀƭƛǘŞǎΣ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ ŘǊŜǎǎŜǊ ǳƴ ǇŀƴƻǊŀƳŀ 

ŎƻƳǇƭŜǘ ŘŜǎ ƛƴŞƎŀƭƛǘŞǎ ǉǳƛ ǎΩŜȄŜǊŎŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ Řǳ Ŏŀƴǘƻƴ.  
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3. SITUATION DÉMOGRAPHIQUE ET NOMBRE DE LOGEMENTS  

Avant de présenter les indicateurs de base, un point de situation sur la démographie et les logements dans les 

communes et sous-ǎŜŎǘŜǳǊǎ Řǳ Ŏŀƴǘƻƴ ǎΩimpose. En effet, ces deux paramètres peuvent expliquer une partie 

ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ōase. 

3.1 SITUATION DÉMOGRAPHIQUE 

La population résidente totale du canton de Genève se monte en 2018 à рлмΩтпу habitants. Les communes 

les plus peuplées sont la Ville de Genève (203'113 hab., 2018), suivie de Vernier (35'073hab.), Lancy (32'994 

hab.), Meyrin (25'219 hab.) et Carouge (22'768 hab.ύΦ [Ŝǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘΩhƴŜȄΣ ¢ƘƾƴŜȄΣ ±ŜǊǎƻƛȄΣ /ƘşƴŜ-

Bougeries, Grand-Saconnex, Veyrier, Plan-les-Ouates et Bernex comptent plus de 10'000 habitants, tandis que 

les communes de Cartigny, Soral, Céligny, Presinge, Laconnex, Russin et Gy en comptent moins de 1'000. 

La Carte 1 représente la population résidente totale par commune. 

Carte 1. Population résidente totale en 2018, par commune 

 

Au niveau cantonal, la population résidente a augmenté de 7.5% entre 2011 et 2018. Cependant, cette 

ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻƳƳǳƴŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ. La Figure 4 montre par exemple que dans la commune 

de Chancy, la population résidente a augmenté de 48% entre 2011 et 2018. Elle est passée de 1'137 habitants 

en 2011 à 1'682 habitants en 2018. Les communes de Dardagny, Céligny et Puplinge ont également connu une 
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croissance démographique de plus de 20% suǊ ŎŜǘǘŜ ǇŞǊƛƻŘŜΦ 5ŀƴǎ ŎŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘǎ Ŝƴ 

2018 reste toutefois inférieur à 2'500 habitants.  

Figure 4. /ǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǊŞǎƛŘŜƴǘŜ ŜƴǘǊŜ нлмм Ŝǘ нлму ǎŜƭƻƴ ƭŀ ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŃƎŜΣ ǇŀǊ ŎƻƳƳǳƴŜ  

 

Source des données : OCSTAT 
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[ŀ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǎŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŃƎŜΦ tƻǳǊ 

chaque commune nous avons calculé ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ǊŞǎƛŘŜƴǘǎ ǇŀǊ ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŃƎŜ ŜƴǘǊŜ нлмм Ŝǘ нлмуΦ4 

Ainsi, dans la commune de Russin, la part de population de moins de 20 ans a diminué de 4% environ entre 

2011 et 2018. Par opposition, la part de 20 ς 64 ans a augmenté de 13% sur la même période. Nous 

remarquons que la part des moins de 20 ans a diminué dans pratiquement la moitié des communes, surtout 

Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǇŜǳ ǇŜǳǇƭŞŜǎΦ /Ŝƭŀ ǇŜǳǘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇŀǊ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀƴǘǎ ƻƴǘ ŎƘŀƴƎŞ 

ŘŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘΩŃƎŜ ǎǳǊ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ Ŝǘ ǉǳŜ ŎŜ ζ vieillissement η ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƳǇŜƴǎŞ ǇŀǊ ƭΩŀǊǊƛǾŞŜ ŘŜ ƧŜǳƴŜǎ 

ƘŀōƛǘŀƴǘǎΦ ! ƭΩƛƴǾŜrse, nous remarquons une augmentation de la part des 65 ans et plus dans toutes les 

communes. 

La population résidente est très inégalement répartie au niveau des sous-secteurs, comme illustré dans la 

Carte 2. En 2018, il y a au total 13 sous-secteurs qui comptent en 2018 une population comprise entre 3'962 

et 7'526 résidents5Φ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ ǎƻǳǎ-secteurs suivants : Cité-Nouvelle (7'523 hab., Onex), Prulay (6'254 hab., 

Meyrin), Gros-Chêne (6'200 hab., Onex), Les Avanchets (5'818 hab., Vernier), Le Lignon (5'784 hab., Vernier), 

Champs-Fréchets (5'363 hab., Meyrin) et Les Palettes (4'843 hab., Lancy). Sur la Ville de Genève, les sous-

secteurs suivants comprennent une large population résidente : Le Grand-Pré (5'075 hab.), Les Délices (4'750 

hab.), Augustins (4'519 hab.), La Dôle (4'412 hab.), Parc des Acacias (4'331 hab.), Saint-Jean - De-Gallatin 

(4'134 hab.) et Saint-François (3'989 hab.). En revanche, il y a 265 sous-secteurs qui comptent une population 

inférieure à 798 habitants. 

                                                           

4  Les cartes relatives à la part de résidents de moins de 20 ans par commune et sous-secteurs, ainsi que celles relatives à la part de 

résidents de 65 ans et plus par commune et sous-secteurs se trouvent en Annexe (Cartes A5 à A8). 

5 Les cartes du découpage du canton en sous-secteurs sont disponibles aux adresses suivantes : 

https://www.ge.ch/statistique/cartes/00/00_01/C00_01_03.pdf (pour les sous-secteurs, hors Ville de Genève) et 

https://www.ge.ch/statistique/cartes/00/00_01/C00_01_04.pdf (pour les sous-secteurs, en Ville de Genève). Elles sont également 

viǎǳŀƭƛǎŀōƭŜǎ όƳŀƛǎ ƴƻƴ ƭƛǎƛōƭŜǎύ Řŀƴǎ ŘΩ!ƴƴŜȄŜ мΣ /ŀǊǘŜǎ ор Ŝǘ осΦ 

 

https://www.ge.ch/statistique/cartes/00/00_01/C00_01_03.pdf
https://www.ge.ch/statistique/cartes/00/00_01/C00_01_04.pdf
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Carte 2. Population résidente totale en 2018, par sous-secteur 

 

[ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŜƴǘǊŜ нлмм Ŝǘ нлму Ŝǎǘ ǎǇŜŎǘŀŎǳƭŀƛǊŜ Řŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǎƻǳǎ-ǎŜŎǘŜǳǊǎΦ /ΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ 

Lancy-la Chapelle par exemple, où la population résidente est passée de 572 habitants en 2011 à 2'534 

habitants en 2018, soit une hausse de 343% ! CΩŜǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜǎ Vergers à Meyrin, avec une hausse 

ŘŜ оон҈Φ /Ŝǎ ƘŀǳǎǎŜǎ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜƴǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳȄ ǉǳŀǊǘƛŜǊǎΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ sous-

secteurs ont une croissance très importante, comme Ecogia à Versoix (+272%), Bois-de-Bay à Satigny (+247%), 

Vessy-Grande-Fin à Veyrier (+184%) et Nant-Cayla à Genève (+168%). La croissance démographique est 

également supérieure à 100% aux Glacis-de-Rive et Parc-des-Sports Ł DŜƴŝǾŜΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŁ Près-de-la-Gradelle à 

Cologny et Chevillarde-Ermitage à Chêne-.ƻǳǊƎΦ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǊŞǎƛŘŜƴǘŜ ŀ ōŀƛǎǎŞ ŘŜ рт҈ sur cette 

période dans le sous-secteur des Franchises à Genève. 

3.2 RAPPORTS DE DÉPENDANCE DES JEUNES ET DES PERSONNES ÂGÉES 

!ǳ Ǿǳ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ Ŝǘ ǎƻǳǎ-secteurs entre 2011 et 2018, il est intéressant 

ŘΩŜȄŀƳƛƴŜǊ ƭŜ rapport de dépendance des jeunes. Ce rapport met en relation ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŜƴŦŀƴǘǎ Ŝǘ ŘŜ 

jeunes adultes (soit les moins de 20 ans) par rapport à la population en âge de travailler (soit le groupe des 
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20-64 ans). Il mesure la charge potentielle que représentent « les jeunes » pour la population en âge d'être 

active. 

Le rapport de dépendance des jeunes en 2017 est représenté ci-dessous par commune (Carte 3)6. Les 

communes de Genève, Vernier, Meyrin, Thônex, Carouge, Russin, Thônex, Chêne-Bourg, Puplinge, et Presinge 

sont des communes où le rapport de dépendance des jeunes est plus faible que dans les autres communes du 

Canton. ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ {ŀǘƛƎƴȅΣ .ŜƭƭŜǾǳŜΣ /ŞƭƛƎƴȅΣ /ƘŀƴŎȅΣ IŜǊƳŀƴŎŜΣ !ƴƛŝǊŜǎΣ aŜƛƴƛŜǊ Ŝǘ 

Collonge-Bellerive sont des communes dans lesquelles ce rapport de dépendance est relativement élevé. Le 

ƭƛŜƴ ŜƴǘǊŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǇŀǊ ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŃƎŜ Ŝǘ ƭŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ŘŜ ŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ƧŜǳƴŜǎ ƴΩŜǎǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ 

ŘƛǊŜŎǘ ŎŀǊ ƛƭ ŘŞǇŜƴŘ ŞǾƛŘŜƳƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƛƴƛǘƛŀƭŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŃƎŜ ǇŀǊ ŎƻƳƳǳƴŜΦ 

Carte 3. Rapport de dépendance des jeunes en 2017, par commune 

 

De manière symétrique, le ratio de dépendance des personnes âgées met en relation la proportion de 

personnes âgées (soit de plus de 65 ans) par rapport à la population en âge de travailler (soit le groupe des 

20-64 ans). Ce ratio exprime la charge potentielle que représente la population âgée pour la population en 

âge d'être active. 

                                                           

6 Le rapport de dépendance des jeunes et par sous-secteur statistique en 2017 est illustré dans la Carte 41 de ƭΩAnnexe 2.  
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Le rapport de dépendance des personnes âgées en 2017 est présenté ci-dessous par commune (Carte 4)7. Les 

communes de Collonge-Bellerive, Meinier, Jussy, Presinge, Laconnex, Soral, Bernex et Hermance sont toutes 

des communes de relativement petite taille où le rapport de dépendance des personnes âgées est assez élevé. 

Toutefois, Dardagny, où la part de personnes en âge de travailler a diminué tandis que celle des personnes 

inactives âgées a augmenté, reste une commune dans laquelle le rapport de dépendance des personnes âgées 

est parmi les plus faibles du canton. 

Carte 4. Rapport de dépendance des personnes âgées en 2017, par commune  

 

 

3.3 NOMBRE DE LOGEMENTS  

9ƴ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΣ ƛƭ est également intéressant de présenter le nombre de 

logements par commune, ainsi que son évolution entre 2011 et 2018. En 2018, le canton de Genève compte 

234'502 logements, dont 108'924 se situent sur la Ville de Genève. La répartition des logements sur les autres 

communes est représentée sur la Figure 5Φ !ƛƴǎƛΣ Ł ƭΩƛƴǎǘŀǊ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǊŞǎƛŘŜƴǘŜΣ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ [ŀƴŎȅ 

et Vernier sont celles qui comptent le plus de logements. 

 

                                                           

7 Le rapport de dépendance des personnes âgées en 2017 par sous-ǎŜŎǘŜǳǊ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ Ŝǎǘ ƛƭƭǳǎǘǊŞ Řŀƴǎ ƭΩAnnexe 2 (Carte 42). 
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Figure 5. Nombre de logements en 2018, par commune 

 

Source des données : OCSTAT 

[ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭŜ Ŏŀƴǘƻƴ ŘŜ DŜƴŝǾŜ Ŝƴǘre 2011 et 2018 se chiffre à 15Ωлуо ƭƻƎŜƳŜƴǘǎ 

supplémentaires, soit une hausse de 6.9%. En Ville de Genève, on compte 4'329 logements de plus en 2018 

ǉǳΩŜƴ нлмм όǎƻƛǘ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ de 4.1% du nombre de logements). 

La Figure 6 montre que les communes de Chancy, Soral, Cologny, Céligny, Puplinge et Dardagny ont connu les 

plus fortes hausses du nombre de logements sur la période. Ce sont également ces communes qui ont vu les 

plus fortes augmentations de population en termes relatifs.  
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Figure 6. Evolution du nombre de logements entre 2011 et 2018, par commune 

 

Source des données : OCSTAT 
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4. RÉSULTATS 2020 ET ÉVOLUTION DES INDICATEURS DE BASE 

Dans cette section sont présentés les résultats de la première étape de la règle de sélection définie au 

point 2.2 : la classification par quartile des données par commune et par sous-secteur. Pour chacun des 

indicateurs de base, des cartes sont ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ Ŏƭŀǎsification par quartile par commune et par sous-

secteur. Comme en 2014, les sous-secteurs ayant moins de 90 habitants ont été volontairement enlevés par 

souci de représentativité statistique.  

4.1 PRÉCARITÉ MONÉTAIRE : REVENU ANNUEL BRUT MÉDIAN (IB1) 

Lorsque lΩƻƴ ǇŀǊƭŜ ŘŜ ǇǊŞŎŀǊƛǘŞ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ǉǳŀǊǘƛŜǊΣ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ ƳŞǊƛǘŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ ǇǊƛǎŜǎ Ŝƴ 

ŎƻƳǇǘŜΦ [ŀ ǇǊŞŎŀǊƛǘŞ ƳƻƴŞǘŀƛǊŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ǳƴ ŞƭŞƳŜƴǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ ǊƛǎǉǳŜ ŘŜ ǇŀǳǾǊŜǘŞΦ tŀǊ 

conséquent, des indicateurs permettant de mesurer les inégalités en termes de revenus doivent pouvoir 

guider la réflexion sur les capacités de consommation de biens de première nécessité, mais également 

ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ƭƻƛǎƛǊ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ƳŞƴŀƎŜǎ ŀȅŀƴǘ ŘŜǎ ǊŜǾŜƴǳǎ ƳƻŘŜǎǘŜǎΦ [Ŝ ǊŜǾŜƴǳ ƳŞŘƛŀƴ Řǳ ǉǳŀǊǘƛŜǊ ŦƻǳǊƴƛǘ ǳƴe 

ǇǊŜƳƛŝǊŜ ƳŜǎǳǊŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΣ ƳşƳŜ ǎƛ ŜƭƭŜ ǇŜǳǘ ƳŀǎǉǳŜǊ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ƳşƳŜ 

de ce territoire. Pour cette raison il convient de compléter cet indicateur avec celui mesurant la proportion de 

ménages à bas revenus.  

[ΩƛƴŘƛŎŀteur IB1 se réfère à la capacité financière des contribuables peuplant le quartier. La variable retenue 

est le revenu annuel brut médian des contribuables mariés imposés au barème ordinaire, ce qui exclut 

ƳŀƭƘŜǳǊŜǳǎŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ŀǳ ōŞƴŞŦƛŎŜ ŘΩǳƴ ǇŜǊƳis B, L et F, ainsi que les fonctionnaires internationaux, 

ce qui peut introduire un biais dans la mesure du revenu médian. Les données fiscales considérées dans ce 

rapport sont celles de 2015.  

En 2015, le revenu annuel brut médian des couples mariés au niveau cantonal est de 127'617 CHF, contre 

123'624 CHF lors de la rédaction du Rapport 20148. La Carte 5 représente la distribution du revenu annuel brut 

médian en 2015 par commune, qui varie entre 104'150 CHF (Vernier) et 257'648 (Vandoeuvres). Le rapport 

est ainsi de pratiquement deux fois et demi entre la commune la plus aisée et la plus défavorisée. Sur cette 

carte, les 12 communes dans lesquelles le revenu est le plus faible (soit le premier quartile de la distribution 

des revenus) sont représentées en foncé : la Ville de Genŝve, les communes suburbaines de Meyrin, Vernier, 

Onex, Lancy et Carouge, ainsi que les communes périurbaines de Grand-Saconnex, Versoix, Chêne-Bourg et 

Thƾnex.  

                                                           

8  Les indicateurs présentés dans le rapport du CATI-GE de 2014 sont fondés sur des données collectées à des dates différentes. Ainsi, 

celles des revenus sont de 2009, alors que celles du chômage sont de 2012. Pour une meilleure lisibilité, nous nous référons aux 

ŎŀǊǘŜǎ ƻǳ ŘƻƴƴŞŜǎ Řǳ ǊŀǇǇƻǊǘ ŘŜ нлмпΣ ǎŀƴǎ ǇǊŞŎƛǎŜǊ Ł ŎƘŀǉǳŜ Ŧƻƛǎ ƭΩŀƴƴŞŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊΦ  
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Carte 5. Revenu annuel brut médian (IB1), par commune 

 

Le Tableau 1 présente les données des 20 communes dont le revenu annuel brut médian (IB1) est le plus faible, 

avec les 12 communes (quartile inférieur) surlignées en gris. En 2015, le revenu annuel brut médian dans ces 

communes varie entre млпΩмрл /IC Ŝǘ мотϥуфф /ICΦ Ce Tableau reporte également le classement, de 1 à 45, 

des communes par ordre croissant de revenu en 2020, ainsi que le classement de ces mêmes communes dans 

les Rapports 2014 et 2011. Ce classement est donné à titre indicatif car la comparabilité des résultats du 

Rapport 2020 avec ceux des années antérieures est altérée par deux modifications méthodologiques : 

Á 5ΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ŘŜǇǳƛǎ нлмпΣ ƭŜ ǊŜǾŜƴǳ ŀƴƴǳŜƭ ōǊǳǘ ƛƴŎƭǳǘ ƭŜǎ ǊŜǾŜƴǳǎ ƴƻƴ ŦƛǎŎŀƭƛǎŞǎ όǎƻƛǘ ƭŜǎ ǊŜǾŜƴǳǎ ŘΩŀƛŘŜ 

ǎƻŎƛŀƭŜ Ŝǘ ŘƛǾŜǊǎ ǊŜǾŜƴǳǎ ŜȄƻƴŞǊŞǎ ŘΩƛƳǇƾǘΣ ǘŜƭǎ ǉǳŜ ōƻǳǊǎŜǎΣ ǎƻƭŘŜ Řǳ ǎŜǊǾƛŎŜ ƳƛƭƛǘŀƛǊŜΣ ŜǘŎΦύΣ ŀƭƻǊǎ 

ǉǳΩƛls étaient précédemment exclus. 

Á 5ΩŀǳǘǊŜ Ǉŀrt, depuis 2010 la statistique distingue le revenu médian des contribuables mariés et celui 

des contribuables célibataires9, tandis que pour les années précédentes le revenu médian était calculé 

sur la base du revenu de tous les contribuables. 

                                                           

9  [Ωh/{¢!¢ ƛƴŎƭǳǘ Řŀƴǎ ƭŀ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŎŞƭƛōŀǘŀƛǊŜ ǘƻǳǘ ŎƻƴǘǊƛōǳŀōƭŜ ŎŞƭƛōŀǘŀƛǊŜΣ ǾŜǳŦΣ ŘƛǾƻǊŎŞ ƻǳ ǎŞǇŀǊŞΣ ǾƛǾŀƴǘ ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ŀvec 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŜǊǎƻnne. 
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Compte tenu de ces modifications, qui impactent de manière non-négligeable la distribution des revenus, le 

CATI-Ge a décidé de prendre en compte uniquement le revenu médian des couples mariés10. Cela donne une 

meilleure appréciation de la situation socio-économique des ménages du canton. Ainsi, la comparaison directe 

des revenuǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǊŀǇǇƻǊǘǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ. Par contre, certaines tendances peuvent toutefois 

être observées. Les communes dans lesquelles le revenu annuel brut médian est le plus faible sont les mêmes 

que dans les Rapports 2014 et 2011, Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘΩ!Ǿǳƭƭȅ Ŝǘ ŘŜ tŜǊƭȅ-Certoux qui figuraient toutefois dans 

les 20 communes avec le revenu le plus faible. ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ de Presinge (qui était en première 

position avec le revenu médian le plus faible en 2014 et en troisième position en 2011) et de Chêne-Bougeries 

(qui était en 12ème position en 2014 et 2011) ne font plus partie des 12 communes avec le revenu médian le 

plus faible. [ΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ du revenu des célibataires pourrait en être la raisonΣ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ 

de Presinge et Chêne-Bougeries abritent chacune un EMS (voir Carte 43 en Annexe). ! ƴƻǘŜǊ ǉǳΩŁ ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ 

ŘΩ!Ǿǳƭƭȅ Ŝǘ ŘŜ tŜǊƭȅ-/ŜǊǘƻǳȄΣ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ Ŝƴ ƎǊƛǎ ƻƴǘ ǘƻǳǘŜǎ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ƳƛƭƭƛŜǊǎ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘǎΣ 

variant de 8'729 habitants pour Chêne-Bourg, à  203'113 habitants pour la Ville de Genève en 2018.  

 

                                                           

10   Les couples mariés sont considérés comme un seul contribuable et ce, ŀǾŜŎ ƻǳ ǎŀƴǎ ŜƴŦŀƴǘǎΦ tƻǳǊ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎΣ ǾƻƛǊ ƴƻǘŜ 

ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩh/{¢!¢ https://www.ge.ch/statistique/domaines/20/20_02/methodologie.asp#8 
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Tableau 1. Classement des communes selon le revenu annuel brut médian (IB1) 

Commune 

Rapport 2020 Rapport 2014 Rapport 2011 
Evolution 

entre 2011 et 

2020 

Revenu annuel 

brut médian 

(CHF) 

Rang 

20203)  
Rang 20144) Rang 20115)  

Vernier*1) 104'150 1 2 1 = 

Meyrin*  110'428 2 7 7 ą 

Onex*  114'169 3 4 4 Ą 

Genève*  114'683 4 3 2 Ą 

Chêne-Bourg* 116'634 5 5 5 = 

Lancy*  119'635 6 11 10 ą 

Carouge* 121'181 7 6 6 Ą 

Versoix*  122'880 8 9 8 Ą 

Grand-Saconnex* 127'794 9 10 11 Ą 

Thônex* 131'740 10 8 9 Ą 

Avully 134'873 11 13 15 ą 

Perly-Certoux 137'899 12 17 20 ą 

Dardagny*  146'828 13 14 16 Ą 

Bernex* 153'783 14 20 [21] ą 

Bellevue 156'489 15 [22]2) [26] ą 

Russin 159'348 16 [31] [22] ą 

Meinier*  160'387 17 18 [25] ą 

Bardonnex* 161'780 18 [21] 17 @ 

Confignon*  164'997 19 [36] [35] ą 

Chancy 165'441 20 [34] [31] ą 

Source des données : OCSTATΣ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ƭΩAdministration fiscale cantonale 

Notes : 1) Sont reportées avec un astérisque les communes qui abritent un EMS et/ou un immeuble avec 
encadrement social (IEPA). 
2) Sont reportées entre crochets les communes qui ne figuraient pas parmi les 20 communes avec les 
revenus médians les plus faibles en 2011 et 2014. 
3) Le classement de 2020 se rapporte aux données sur le revenu annuel brut médian de 2015. 
4) Le classement de 2014 se rapporte aux données de 2009. 
5) Le classement de 2011 se rapporte aux données de 2006. 

Les données par commune peuvent cacher des situations hétérogènes au sein des différents quartiers. En 

effet, le rapport interquartile (Q3/Q1)11 propre à chaque commune varie entre 1.8 (Aire-la-Ville) et 3.3 

(Vandoeuvres). A titre de comparaison, le rapport interquartile est de 2.4 pour le canton. Selon une étude 

ǊŞŎŜƴǘŜ ŘŜ ƭΩh/{¢!¢Σ ƭŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ƛƴǘŜǊǉǳŀǊǘƛƭŜ ǇƻǳǊ ƭŜ Ŏŀƴǘƻƴ ŘŜ DŜƴŝǾŜ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭŀ {ǳƛǎǎŜΦ Ce 

                                                           

11 Voir la section méthodologique (2.2) pour la définition des quartiles. 
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ǊŞǎǳƭǘŀǘ Ŝǎǘ ŎƻƴŦƛǊƳŞ ǇŀǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎΣ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘŜ Dƛƴƛ όлΦоу ǇƻǳǊ DŜƴŝǾŜ Ŝǘ лΦнф ǇƻǳǊ ƭŀ 

Suisse).12 

La Carte 6 représente le revenu annuel brut médian des couples mariés par sous-secteur statistique, où les 84 

sous-secteurs (soit les 25% des sous-secteurs) dans lesquels le revenu mŞdian est le plus faible apparaissent 

en foncŞ.13 Il ressort de cette carte ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞ Řǳ ǊŜǾŜƴǳ ƳŞŘƛŀƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǎƻǳǎ-secteurs, 

qui varie de CHF 48'803 pour le sous-secteur où il est le plus faible (Anières-douane) à CHF 336'583 pour la 

commune où il est le plus élevé (Conches-La Petite-Paumière, à Chêne-Bougeries). Cette carte met donc en 

évidence des disparités fortes au sein des communes. /Ŝ Ŏƻƴǎǘŀǘ Ŝǎǘ ǾŀƭŀōƭŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎΦ  

Carte 6. Revenu annuel brut médian (IB1), par sous-secteur 

 
Note : Par souci de comparabilité avec les autres cartes représentant les indicateurs de base, les sous-secteurs dans lesquels le 

revenu médian est le plus faible sont représentés en foncé. 

                                                           

12  OCSTAT, Les inégalités de répartition des revenus dans le canton de Genève, Informations statistiques, décembre 2019. 

13  Les sous-secteurs comportant moins de 20 contribuables imposés au barème ordinaire (IBO) ont ŞtŞ exclus directement par 

ƭΩh/{¢!¢Φ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ŎƻƳƳŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ŘŜ нлмпΣ ƭŜǎ ǎƻǳǎ-secteurs comportant moins de 90 habitants ont également été exclus. 

Sur les 475 sous-secteurs, 335 ont donc ŞtŞ utilisés pour la classification par quartiles. 
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La grande majorité des sous-secteurs dans lesquels le revenu médian est le plus faible sont en général situŞs 

dans des communes où le revenu médian figure ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜǎΦ /ƻƳƳŜ ƭΩƛƭƭǳǎǘǊŜ ƭŀ Figure 7, 

46 des 84 sous-secteurs où le revenu médian figure parmi les plus faibles du canton se situent en Ville de 

Genève et 13 sont dans la commune de Vernier. Ainsi, 65% des sous-secteurs de la commune de Vernier et 

43% des sous-secteurs de la Ville de Genève ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ appartiennent aux sous-secteurs 

où le revenu médian est parmi les plus bas du canton. ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘΩAvully et Perly-

Certoux, qui figurent parmi les 12 communes sélectionnées ǇƻǳǊ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ L.1, aucun sous-secteur ne figure 

ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǇŀǳǾǊŜǎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ǊŜǾŜƴǳ ƳŞŘƛŀƴΦ ! ƴƻǳǾŜŀǳ ŎŜƭŀ ǇŜǳǘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇŀǊ ƭŀ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜ 

variabilité dans la distribution des revenus entre les sous-secteurs par rapport aux communes. Enfin, un sous-

secteur avec ǳƴ ǊŜǾŜƴǳ ŀƴƴǳŜƭ ƳŞŘƛŀƴ ŦŀƛōƭŜ ǇŜǳǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇŀǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ 

ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜ ǎǳǊ ǎƻƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ŝǘ ǇŀǊ ǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǊŞǎƛŘŜƴǘŜ ŦŀƛōƭŜΦ /Ŝƭŀ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ 

territorial est plus fin. /ΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇle du sous-ǎŜŎǘŜǳǊ ŘΩAnières-douane qui a une population totale 

de seulement 339 personnes. En ce qui concerne, la commune de Troinex, le sous-secteur concerné par un 

revenu faible est Troinex-Marais, peuplé de 110 habitants seulement. 

Figure 7. Répartition des 84 sous-secteurs avec le revenu médian annuel le plus faible (IB1) 
selon la commune 

 

Note :  La part de sous-secteurs sélectionnés dans la commune est calculée comme le nombre de sous-secteurs de la 

commune faisant partie des 25% des sous-secteurs du canton avec le revenu médian le plus faible (reporté entre 

parenthèses dans la figure), ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎƻǳǎ-secteurs de la commune pris en compte dans 

ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΦ [Ŝǎ ǎƻǳǎ-ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŜȄŎƭǳǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴǘ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ne sont pas 

considérés.   
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{ȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘeur IB1 (Revenu annuel brut médian) : 

La comparaison avec les données Rapports CATI-DŜ ŘŜ нлмп Ŝǘ нллф Ŝǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ 

méthodologique dans le calcul du revenu médian. Une certaine stabilité perdure malgré tout puisque sur les 

12 communes ayant le revenu médian le plus faible en 2020, 10 communes étaient déjà sélectionnées dans 

les rapports précédents. Avully et Perly-Certoux sont les deux nouvelles communes à figurer parmi les 

communes avec le revenu médian le plus faible. Toutefois, aucun sous-secteur de ces deux communes ne 

figure parmi ceux qui ont le niveau de revenu le plus faible du canton. Ainsi, la distribution des revenus entre 

les sous-secteurs est plus inégalitaire que la distribution des revenus entre communes et les disparités au sein 

des communes sont également importanteǎΦ [ŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ŎƻƳƳŜ ǳƴ 9a{Σ ǳƴ ƛƳƳŜǳōƭŜ ŀǾŜŎ 

encadrement social (IEPA) ou un centre de requérants peut largement influencer les statistiques au niveau 

des sous-secteurs, dΩautant plus lorsque la population de ceux-ci est relativement faible. Ainsi, la mise en 

perspective des données avec la réalitŞȳ du terrain est une démarche essentielle qui vient compléter les 

analyses du CATI-GE dans le but d'interpréter certaines données Ł la lumière des spécificités locales. 

4.2 PRÉCARITÉ MONÉTAIRE : PART DE CONTRIBUABLES À BAS REVENU (IB2) 

[ΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ L.2 donne une indication sur la pauvreté relative du quartier. Il sΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ƭŜǎ statistiques 

relatives aux contribuables imposés au barème ordinaire transmises par lΩOCSTAT et représente la part de 

contribuables Ł bas revenu par rapport Ł lΩensemble des contribuables. Pour cet indicateur, un contribuable 

est considéré à comme faisant partie des « bas revenus » lorsque son revenu est inférieur ou égal au premier 

quartile de la distribution cantonale des revenus annuels bruts. Lƭ ŎƻƳǇƭŝǘŜ ŀƛƴǎƛ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ L.м όǊŜǾŜƴǳ 

annuel brut médian), qui renseigne sur le niveau de revenu du quartier, en informant sur le nombre de 

contribuables potentiellement touchés par une certaine précarité monétaire dans le quartier. 

Il convient de rappeler que cet indicateur est confrontŞȳ Ł des problèmes liés Ł lΩorigine fiscale des données 

sur la base desquelles il est construit. En effet, les ménages pour lesquels lΩimpôt est prélevé Ł la source 

(permis B ou [ύ Ŝǘ ŎŜǳȄ ǇƻǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ŀǳŎǳƴ ƛƳǇƾǘ ƴΩŜǎǘ ǇǊŞƭŜǾŞ όŦƻƴŎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀǳȄύ ne sont pas 

pris en considération14. /ΩŜǎǘ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ όtŜǊƳƛǎ [ύ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǎΩŀǘǘŜƴŘǊŜ Ł 

observer de nombreux ménages à bas revenus et qui induisent très vraisemblablement un biais dans la mesure 

de la précarité monétaire.  Par ailleurs, les potentiels étudiants habitant encore chez leurs parents, et qui 

pourraient gonfler artificiellement les effectifs de bas revenus (alors que leur ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǾƛŜ ǇŜǳǘ ǎΩŀǾŞǊŜǊ 

élevé), ont été écartés des données relatives aux bas revenus par la non prise en compte des contribuables 

âgés de 18 à 20 ans. Il en va de même des contribuables âgés de 21 à 25 ans et dont le revenu annuel brut est 

                                                           

14  Le chiffre exact sur le nombre de personnes ǉǳŜ ŎŜƭŀ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ Ŏƻƴƴǳ. Toutefois, ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ƭΩh/{¢!¢ sur la 

population résidente, il y a en 2018, 3'520 détenteurs de permis L, 61'103 permis B et 21'043 fonctionnaires internationaux. On 

peut donc approximer ce nombre de personnes à environ 85'000 personnes, soit environ 17% de la population résidente. 

https://www.ge.ch/statistique/domaines/01/01_01/tableaux.asp#5 (tableau T 01.01.8.07) 

https://www.ge.ch/statistique/domaines/01/01_01/tableaux.asp#5
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inférieur au seuil officiel de couverture des besoins vitaux.15 A noter encore que, dès 2014, les revenus non 

fiscalisés sont pris en considération. Ainsi, les revenus des personnes de 65 ans et plus sont dès lors inclus 

grâce à la prise en compte des prestations complémentaires AVS dans le revenu annuel brut. Cette définition 

est donc plus précise, car on sous-estimait avant le revenu de ces personnes, ce qui se traduisait par une sous-

estimation des effectifs de bas revenus.  

Sur la Carte 7 sont reportées les communes en fonction de la part de contribuables à bas revenu en 2015. Les 

11 communes du quatrième quartile de la distribution, dans lesquelles ce pourcentage est le plus élevé le plus 

élevé du canton, sont reportées en foncé. Au niveau communal, la part de bas revenus varie entre 10.9% 

(Laconnex) et 31.9% (Vernier). Parmi les communes affichant les parts les plus élevées, on retrouve la Ville de 

Genŝve, les communes de Vernier, Meyrin, Onex, Lancy, Grand-Saconnex, Carouge, Chêne-Bourg, Thônex et 

Chêne-Bourg, mais aussi la commune de Céligny.  

Carte 7: Part de contribuables à bas revenu (IB2), par commune 

 

Afin de représenter ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊǘ Ře contribuables à bas revenu au niveau des communes depuis le 

Rapport de 2011, les données des 20 communes où la part de bas revenus est la plus élevée sont reportées 

                                                           

15  Le seuil officiel de couverture des besoins vitaux est défini dans le cadre des prestations complémentaires cantonales. Les critères 

retenus et la définition des contribuables Ł bas revenu sont explicités dans les annexes méthodologiques de lΩOCSTAT disponibles 

Ł lΩadresse : https://www.ge.ch/statistique/domaines/20/20_02/methodologie.asp#5. 

https://www.ge.ch/statistique/domaines/20/20_02/methodologie.asp#5
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dans le Tableau 2. Les communes identifiées en gris sont celles qui font partie du quartile supérieur. Le 

classement correspondant aux Rapports de 2011 et 2014 est également reporté. Comme déjà mis en évidence 

ŀǾŜŎ ƭΩL.1, il faut prendre ce classement, ainsi que son évolution, avec un certain recul puisque la classification 

peut se faire sur des valeurs qui sont très proches.  

On constate à nouveau une grande stabilité : les 11 communes du quartile supérieur en 2020 sont toutes 

identiques à celles de 2014 et 2011. La part de contribuables à bas revenu a toutefois légèrement augmenté 

dans la commune de Chêne-Bourg, alors quΩelle a légèrement diminué dans la commune de Versoix. La 

situation de CŞligny, avec sa faible population résidente, se différencie des autres communes dont la 

population résidente est de plusieurs milliers. Lƭ ǎǳŦŦƛǘ ŘƻƴŎ ŘΩǳƴ ŦŀƛōƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎƻƴǘǊƛōǳŀōƭŜǎ Ł ōŀǎ ǊŜǾŜƴǳ 

pour que leur part relative devienne importante au niveau de la commune.  

CΩŜǎǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ Řƻƴǘ ƭŀ ǇŀǊǘ Ŝǎǘ ƧǳǎǘŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł ƭŀ ƳŞŘƛŀƴŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ 

changement, soit une hausse importante de la part de bas revenus dans les communes de Jussy, Anières, 

Presinge et Meinier. Cette part plus importante de bas revenus Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘΩ!ƴƛŝǊŜǎ ǇŜǳǘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊΣ 

ŎƻƳƳŜ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ Řǳ ǊŜǾŜƴǳ ƳŞŘƛŀƴ όL.мύΣ ǇŀǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩun centre pour requérants dans cette 

commune, couplée avec une population communale relativement faible. Pour les communes de Jussy, 

Presinge et Meinier, qui sont des communes avec une population résidente relativement faible, une légère 

augmentation du nombre de contribuables à bas revenu peut impacter de manière significative la part des 

bas revenus dans la commune.  
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Tableau 2. Classement des communes selon la part des contribuables à bas revenu (IB2)  

Commune 

Rapport 2020 Rapport 2014 Rapport 2011 
Evolution 

entre 2011 

et 2020 

Part de 

bas 

revenu3)  

Rang 

2020 

Part de bas 

revenu4)  

Rang 

2014 

Part de bas 

revenu5)  

Rang 

2011 

Vernier*2) 31.95% 1 32.35% 1 32.40% 1 Ą 

Genève* 27.56% 2 28.62% 2 28.60% 2 Ą 

Onex* 27.17% 3 26.74% 3 26.60% 4 Ą 

Meyrin*  27.02% 4 25.55% 5 26.10% 5 Ą 

Chêne-Bourg* 26.98% 5 25.15% 7 24.10% 7 Ą 

Versoix* 25.17% 6 26.45% 4 27.20% 3 Ą 

Carouge* 24.86% 7 25.11% 8 25.30% 6 Ą 

Thônex* 24.62% 8 24.21% 9 23.70% 8 Ą 

Grand-Saconnex* 23.63% 9 23.52% 10 23.10% 9 Ą 

Lancy* 23.60% 10 21.71% 11 21.70% 11 Ą 

Céligny 22.44% 11 25.41% 6 23.00% 10 @ 

Dardagny* 20.99% 12 19.42% 13 19.10% 14 Ą 

Chêne-Bougeries* 20.87% 13 21.02% 12 21.20% 12 Ą 

Avully 20.69% 14 18.24% 16 18.20% 16 ą 

Hermance* 20.34% 15 19.03% 15 17.10% 20 ą 

Jussy 20.00% 16 [16.18%]1) 22 [13.20%] 38 ą 

Anières 19.83% 17 17.89% 18 [14.30%] 33 ą 

Presinge* 19.61% 18 17.84% 19 [14.80%] 30 ą 

Meinier*  19.17% 19 [15.36%] 31 [12.60%] 40 ą 

Bardonnex* 19.07% 20 [15.51%] 30 17.10% 19 @ 

Source des données : OCSTATΣ ŘƻƴƴŞǎ ŘŜ ƭΩAdministration fiscale cantonale 

Notes : 1) Sont reportées entre crochets les communes qui ne figuraient pas parmi les 20 communes avec 
les parts les plus élevées en 2011 et 2014. 
2) Sont reportées avec un astérisque les communes qui abritent un EMS et/ou un immeuble avec 
encadrement social (IEPA). 
3) Le classement de 2020 se rapporte aux données sur la part de contribuables à bas revenu de 2015. 
4) Le classement de 2014 se rapporte aux données de 2010. 
5) Le classement de 2011 se rapporte aux données de 2006. 

 

La stabilité des 11 communes ayant la part de contribuables à bas revenu la plus élevée entre 2011 et 2020 

est illustrées dans la Figure 8. Cette Figure met en relation le classement 2020 en regard du classement 2011. 

[ƻǊǎǉǳΩǳƴŜ ŎƻƳƳǳƴŜΣ Ł ƭΩƛƴǎǘŀǊ ŘŜ ±ŜǊƴƛŜǊΣ ǎŜ ǎƛǘǳŜ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛŀƎƻƴŀƭŜΣ ŎŜƭŀ ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳŜ ǎƻƴ ŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ ƴΩŀ Ǉŀǎ 

changé entre les deux rapports. Pour la commune de Versoix, qui se situe en-dessous de la diagonale, le 

classement ŀ ƭŞƎŝǊŜƳŜƴǘ ŘƛƳƛƴǳŞΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire que la part de bas revenus est légèrement plus faible, par 

ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳȄ ŀǳǘǊŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎΣ ǉǳΩŜƴ нлммΦ ! ƭΩƛƴverse, dans la commune de Chêne-Bourg, qui se situe en-

dessus de la diagonale, la part de bas revenus a légèrement augmenté entre 2011 et 2020 par rapport aux 

autres communes. 
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Figure 8. Classement des communes selon la part de contribuables à bas revenu (IB2) 2011 et 2020 

 

La Carte 8 présente la distribution de la part des contribuables Ł bas revenu Ł lΩéchelle du sous-secteur16. A 

ƭΩƛƴǎtar des autres indicateurs de base présentés Ǉƭǳǎ ƘŀǳǘΣ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ŘŜǎ ōŀǎ ǊŜǾŜƴǳǎ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ 

ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƘŞǘŞǊƻƎŝƴŜ Ŝǘ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ Ŝǎǘ ōŜŀǳŎƻǳǇ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜ ŀƭƭŀƴǘ 

de 7.9% (dans le sous-secteur Val-ŘΩ!rve à Carouge) à 89.7% (Aéroport-Fret, Grand-Saconnex).  

 

 

                                                           

16  [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŎƻƴǎǘǊǳƛǘŜǎ ǇŀǊ ƭΩh/{¢!¢ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ ŜȄŎƭǳŜƴǘ ƭŜǎ ǎƻǳǎ-secteurs ayant moins de 20 contribuables imposés au 

barème ordinaire dans le sous-secteur, ainsi que les sous- secteurs qui ne comportent aucun contribuable Ł bas revenu. Sur les 

475 sous-secteurs, 348 ont ŞtŞ classifiés. 
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Carte 8. Part de contribuables à bas revenu (IB2), par sous-secteur 

 

De manière plus précise, la Figure 9 reporte la répartition par commune des 87 sous-secteurs ayant les plus 

importantes proportions de contribuables à bas revenu. Parmi les 11 communes qui figurent dans le troisième 

quartile de la distribution, la commune de Vernier est la commune dans laquelle la plus forte proportion de 

sous-secteurs (60%) remplissent le critère de sélection. Les communes de Genève, Carouge, Meyrin Versoix, 

Grand-Saconnex, Lancy, Chêne-Bourg, Thônex et Onex, qui font partie des 11 communes avec la part de bas 

revenus la plus élevée, ont chacune au moins un sous-secteur qui affichent également une part élevée de ces 

contribuables. Dans les communes de Presinge et Troinex, 50% des sous-secteurs font partie de ceux avec la 

part de contribuables à bas revenu la plus élevée, mais seulement un seul sous-secteur est sélectioné. En 

revanche, la commune de Céligny, qui apparaît également dans les 11 communes du 4ème quartile de la 

ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴΣ ƴΩŀ ŀǳŎǳƴ ǎƻǳǎ-secteur sélectionné. Il faut toutefois noter que sur les cinq sous-secteurs que 

compte la commune, les données de trois ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ Ǉǳ şǘǊŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǎƻǳǎ-secteur 

en raison du faible nombre de résidents. Pour ce qui est des communes de Presinge (sous-secteur [Ω!ōōŀȅŜ), 

Bernex (Loëx), Chêne-Bougeries (Chêne-Bougeries-village), Troinex (Troinex-Marais), Collonge-Bellerive 

(Saint-Maurice), Anières (Anières-douane), Satigny (Peissy), un sous-secteur a été identifié comme ayant une 
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part de bas revenu élevée, sans pour autant que la commune ait une part importante de contribuables bas 

revenus.  

Figure 9. Répartition des 87 sous-secteurs avec la plus forte part de contribuables à bas revenu (IB2) selon 
la commune 

 

Note :  La part de sous-secteurs sélectionnés dans la commune est calculée comme le nombre de sous-secteurs de la 

commune faisant partie des 25% des sous-secteurs du canton avec la part de contribuables à bas revenu la plus 

élevée (reporté entre parenthèses dans la figure), ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎƻǳǎ-secteurs de la commune pris 

Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΦ [Ŝǎ ǎƻǳǎ-ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŜȄŎƭǳǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴǘ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ 

ne sont pas considérés.   

{ȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ L.2 (part des contribuables à bas revenu) : 

On constate une très grande stabilité dans les communes ayant les plus fortes parts de contribuables à bas 

revenu. Ce sont les mêmes communes qui avaient été identifiées en 2011 et en 2014. Aussi, et malgré les 

changements substantiels qui ont pu être observés en termes démographiques, on observe que les revenus 

des nouveaux habitants semblent être relativement proches de ceux des ménages qui résident déjà dans ces 

communes. 

4.1 EDUCATION : PART DES EFFECTIFS SCOLARISÉS DΩORIGINE MODESTE (IB3) 

Les effectifs dΩélèves issus de milieu modeste ou défavorisé, conformément Ł la terminologie utilisée par le 

Service de la recherche en éducation (SRED), ǎƻƴǘ ŎƻƳǇƻǎŞǎ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ζ ŜƴŦŀƴǘǎ ŘΩƻǳǾǊƛŜǊǎ » ou 

enfants dont la catégorie socioprofessionnelle des parents est codée « divers et sans indication », qui regroupe 

notamment des enfants issus de milieu défavorisŞȳ et de statut précaire. Il sΩagit par exemple de situations de 

parents au chômage, de familles monoparentales dont le parent est sans activitŞȳ professionnelle, de 

ǊŜǉǳŞǊŀƴǘǎ ŘΩŀǎƛƭŜΣ ƻǳ ŘΩenfants vivant dans des milieux institutioƴƴŜƭǎ ǘŜƭǎ ǉǳŜ ŘŜǎ ŦƻȅŜǊǎΣ ŜǘŎΦ [ΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ 

IB3 ƳŜǘ Ŝƴ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ƭŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳƻŘŜǎǘŜ ƻǳ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŞ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 

effectifs scolarisés dans la même entité géographique.  
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Au ƴƛǾŜŀǳ ŎŀƴǘƻƴŀƭΣ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ƳƻŘŜǎǘŜ ǎŜ Ƴƻƴǘŀƛǘ Ł оп҈ Ŝƴ нлм8, contre 37% dans le Rapport 

2014. La Carte 9 ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜΣ ǇŀǊ ŎƻƳƳǳƴŜΣ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳs de milieu modeste en 2018, qui varie entre 

4.6% (Gy) et 50.1% (Vernier). Les communes illustrées en foncé sont les 11 communes (25% des communes) 

dans lesquelles cette part est la plus élevée. En font partie la Ville de Genŝve et les communes suburbaines de 

Meyrin, Vernier, Onex, Lancy, et Carouge, ainsi que les communes périurbaines de Chêne-Bourg, Thƾnex, 

Versoix, Bellevue et Chancy. 

Carte 9. tŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳƻŘŜǎǘŜ ƻǳ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŞ όL.3), par commune  

 

Le Tableau 3 ǊŜǇƻǊǘŜ ƭŜǎ ǇŀǊǘǎ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ modeste en 2018, ainsi que celles des Rapports 2011 et 2014 

pour les 20 communes où cette part est la plus élevée. Les 11 communes du quartile supérieur sont surlignées 

en gris dans le Tableau 3. Ce Tableau reporte également le classement, pour ces trois années, ainsi que 

ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ classement entre 2011 et 2020Φ Lƭ Ŧŀǳǘ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ǇǊŜƴŘǊŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ classement avec 

un certain recul, car de petites variations dans les parts peuvent avoir un effet sur le classement des 

communesΣ ǎŀƴǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇǳƛǎǎŜ ǇŀǊƭŜǊ ŘΩǳƴ ōƻǳƭŜǾŜǊǎŜƳŜƴǘ ƳŀƧŜǳǊ. Ce sont les mêmes limites que celles 

inhérentes à la classification par quartile soulevées au point 2.2 : les communes sont classifiées et séparées 

ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ǾŀƭŜǳǊǎ ǉǳƛ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ǘǊŝǎ ǇǊƻŎƘŜǎΦ !ƛƴǎƛΣ ǇƻǳǊ ŎƭŀǎǎƛŦƛŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ нлм1 et 2020, nous 

prenons en considération non seulement la variation dans le classementΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŀǊǘǎ 

ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎŎƻƭŀǊƛǎŞǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ƳƻŘŜǎǘŜΦ En 2018, lŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳƻŘŜǎǘŜ ƻǳ ŘŞŦŀǾƻǊƛsé dans 

ces communes varie entre 32,28% et 50.09%. Ces valeurs sont très proches de celles reportés dans les 

Rapports 2014 et 2011 (ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳƻŘŜǎǘŜ ƻǳ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŞ ǾŀǊƛŀƛǘ alors entre 34.11% et 

53.80%). 
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Tableau 3. Part des effectifs ǎŎƻƭŀǊƛǎŞǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ƳƻŘŜǎǘŜ όL.оύ ǇŀǊ ŎƻƳƳǳƴŜ  

Commune 

Rapport 2020 Rapport 2014 Rapport 2011 

Evolution 

entre 2011 

et 2020 

Effectifs 

scolaires 

d'origine 

modeste2) 

Rang 

2020 

Effectifs 

scolaires 

d'origine 

modeste3) 

Rang 

2014 

Effectifs 

scolaires 

d'origine 

modeste4)  

Rang 

2011 

Vernier 50.09% 1 53.52% 1 53.80% 1 Ą 

Chêne-Bourg 43.43% 2 43.23% 4 41.00% 6 Ą 

Meyrin 43.09% 3 46.03% 2 44.72% 2 Ą 

Onex 41.48% 4 45.54% 3 44.66% 3 Ą 

Versoix 38.45% 5 41.71% 5 39.43% 8 Ą 

Thônex 38.04% 6 39.44% 9 37.98% 9 Ą 

Lancy 37.66% 7 41.71% 6 42.93% 4 Ć 

Carouge 36.36% 8 40.80% 7 42.24% 5 Ć 

Genthod 35.31% 9 [19.89%]1) 30 [19.70%] 23 ą 

Genève 35.30% 10 40.43% 8 40.75% 7 Ć 

Chancy 32.28% 11 27.53% 19 28.32% 14 ą 

Avully 32.27% 12 31.25% 13 27.40% 15 ą 

Dardagny 31.88% 13 35.36% 10 36.42% 10 Ć 

Perly-Certoux 31.62% 14 32.47% 12 35.09% 11 Ć 

Russin 30.77% 15 [26.32%] 22 [16.50%] 32 ą 

Anières 29.33% 16 30.33% 15 22.99% 20 ą 

Presinge 29.11% 17 27.78% 18 [12.40%] 43 ą 

Grand-Saconnex 28.79% 18 31.10% 14 29.97% 12 Ć 

Bellevue 28.66% 19 34.11% 11 24.19% 18 @ 

Chêne-Bougeries 26.08% 20 [26.43%] 21 [22.8%] 21 @ 

Source des données : OCSTAT et SRED 
Notes : 1) Sont reportées entre crochets les communes qui ne figuraient pas parmi les 20 communes 

avec les parts les plus élevées en 2011 et 2014. 
2) Le classement de 2020 ǎŜ ǊŀǇǇƻǊǘŜ ŀǳȄ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳƻŘŜǎǘŜ ƻǳ 
défavorisé de 2018. 
3) Le classement de 2014 se rapporte aux données de 2012. 
4) Le classement de 2011 se rapporte aux données de 2007. 
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De manière générale, on constateΣ Ł ƭΩƛƴǎǘŀǊ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜ ŎŀƴǘƻƴΣ une légère diminution dans les valeurs 

ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎŎƻƭŀƛǊŜǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ƳƻŘŜǎǘŜ ƻǳ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŞŜ dans la majorité des communes, notamment dans les 

11 communes du quatrième quartile. Toutes les communes sélectionnées sont les mêmes que celles 

ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ wŀǇǇƻǊǘǎ ŘŜ нлмп Ŝǘ нлммΣ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ /ƘŀƴŎȅ Ŝǘ DŜƴǘƘƻŘΦ /Ŝǎ ŘŜǳȄ ŎƻƳƳǳƴŜǎ 

ont pris la place de Dardagny et Bellevue (en 2014) (respectivement Perly-Certoux en 2011) dans ce 

classement. Pour la commune de Genthod, en 2014 Ŝǘ нлммΣ ǳƴ ǘŀǳȄ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳƻŘŜǎǘŜ ŘŜ 

19.8% environ était reporté par le SRED contre 35.3% en 2020Φ /ŜǘǘŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ 

ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ Ƴƻdeste a pratiquement doublé entre 2012 et 2018, alors que le nombre total 

ŘΩŞƭŝǾŜǎ Ŝǎǘ ǊŜǎǘŞ ǇǊŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ƛƴŎƘŀƴƎŞΦ tƻǳǊ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘŜ /ƘŀƴŎȅΣ ŎŜǘǘŜ ǇŀǊǘ Ŝǎǘ ǇŀǎǎŞŜ ŘŜ ну҈ ŜƴǾƛǊƻƴ 

en 2011 et 2014 à 32% en 2020. Une hausse significative de cette part est à signaler dans les communes de 

Russin et Presinge (même si ces communes ne font pas partie du quatrième quartile de la distribution), 

ǇǳƛǎǉǳΩŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ǘƻǳǘŜ ŘŜǳȄ ǇŀǎǎŞŜǎ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ŘŜ мп҈ ŜƴǾƛǊƻƴ Ŝƴ нлмм Ł ол҈ ŜƴǾƛǊƻƴ Ŝƴ 2020. Cette hausse 

ǇƻǳǊǊŀƛǘ ǎΩŜȄǇƭƛquer par la baisse significative de la population de moins de 20 ans (voir Figure 4) qui implique 

ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ǳƴŜ ōŀƛǎǎŜ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎŎƻƭŀƛǊŜǎΦ /Ŝ ŘΩautant plus que durant les 8 ans qui séparent le Rapport 

нлмм Řǳ ǇǊŞǎŜƴǘ wŀǇǇƻǊǘΣ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎŎƻƭŀƛǊŜǎ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŀ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ŎƻƳǇƭŝǘŜƳŜƴǘ 

changé. Vernier est comme en 2014, la seule commune où la part ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳƻŘŜǎǘŜ ƻǳ 

défavorisé dépasse 50%. A noter que cette commune bénéficie de 12 établissements du Réseau 

ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜ17 (REP) sur les 24 au total que compte le canton. Avec cinq établissements, la Ville 

de Genève est la deuxième commune regroupant le plus nombre ŘΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘǎ REP, suivi des communes 

de Carouge, Lancy et Onex qui en comptent chacune deux et Meyrin qui compte un établissement REP.  

9ƴ ƎŞƴŞǊŀƭΣ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳƻŘŜǎǘŜ Ŝǎǘ ŞƭŜǾŞŜ ǎƻƴǘ ŀǳǎǎƛ ŘŜǎ 

comƳǳƴŜǎ ƻǴ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ǎŎƻƭŀǊƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊƛǾŞ ƻǳ Řŀƴǎ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀƴǘ ƭŜ 

parascolaire le midi sont faibles (voir Annexe 4. LƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ǎǳǊ ƭΩ9ŘǳŎŀǘƛƻƴ). En effet, la part 

ŘΩŜƴŦŀƴǘǎ ǎŎƻƭŀǊƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊƛǾŞ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ŦŀƛōƭŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ aŜȅǊƛƴΣ ±ŜǊƴƛŜǊΣ hƴŜȄΣ Ŝǘ /ŀǊƻǳƎŜ 

et, au niveau des élèves fréquentant le parascolaire, les communes de Meyrin, Vernier, Onex, Thônex et 

Versoix affichent des parts bien plus faibles que les autres communes du Canton. 

La Carte 10 représenteΣ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлм8, les parts ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳƻŘŜǎǘŜ ƻǳ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎé en 

pourcentage des effectifs scolarisés totaux par sous-secteur18Φ ! ƭΩƛƴǎǘŀǊ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ōŀǎŜΣ ƻƴ 

ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǳƴŜ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳƻŘŜǎǘŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀu des sous-

ǎŜŎǘŜǳǊǎΣ ǉǳƛ ǾŀǊƛŜ ŜƴǘǊŜ л҈ ƧǳǎǉǳΩŁ млл҈ Řŀƴǎ ƭŜ ǎƻǳǎ-secteur du Bois-de-Bay à Satigny, dans lequel le nombre 

ŘΩŞƭŝǾŜǎ ǎŎƻƭŀǊƛǎŞǎ ǎŜ ƳƻƴǘŜ Ł оп ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ŀǳ ǘƻǘŀƭΦ  

                                                           

17  Cette information provient de la page internet consacrée au REP sur le site de lΩÉtat de Genŝve: https://www.ge.ch/reseau-

enseignement-prioritaire-ecole-primaire. 

18  AŦƛƴ ŘΩaméliorer la représentativité statistique des données, les sous-secteurs comportant moins de 20 élèves scolarisés résidant 

dans le sous-secteur ont ŞtŞ exclus. LΩexclusion de ces sous-secteurs relève dΩun choix opérŞ par le CATI-GE en 2014. Ce seuil a 

ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŜȄŎƭǳǊŜ ƭŜǎ ǎƻǳǎ-secteurs qui ne contenaient pratiquement aucun élève, sans pour autant réduire significativement le 

nombre des données prises en compte pour la classification. Ainsi, sur 475 sous-secteurs, 323 ont ŞtŞ classifiés. 

https://www.ge.ch/reseau-enseignement-prioritaire-ecole-primaire
https://www.ge.ch/reseau-enseignement-prioritaire-ecole-primaire
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Carte 10. tŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳƻŘŜǎǘŜ ƻǳ ŘŞŦŀvorisé (IB3), par sous-secteur  

 

La Figure 10 représente la localisation des 80 sous-ǎŜŎǘŜǳǊǎ Řŀƴǎ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ milieu 

modeste est la plus élevée. Avec trois sous-secteurs sélectionnés sur les cinq que compte la commune, Chêne-

Bourg est la commune dans laquelle la part de sous-secteurs sélectionnés est la plus importante (60%), suivie 

de la commune de Vernier avec 10 sous-secteurs sur les 18 (55%) qui sont sélectionnés. Par ailleurs, 36 de ces 

sous-secteurs sont localisés en Ville de Genŝve. Par contre, la commune de Chancy, qui apparaît en 11ème 

position dans le classement des communesΣ ƴΩŀ ŀǳŎǳƴ ǎƻǳǎ-ǎŜŎǘŜǳǊ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ƳƻŘŜǎte 

supérieure à 32%. A noter que dans cette commune, seul un sous-secteur est inclus dans le classement, les 

ŀǳǘǊŜǎ Şǘŀƴǘ ŜȄŎƭǳǎ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŦŀƛōƭŜ ƻǳ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎŎƻƭŀǊƛǎŞǎ ŦŀƛōƭŜǎΦ [ŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘΩ!ƴƛŝǊŜǎ 

ressort à nouveau pour deux sous-secteurs (Anières-douane, avec un taux de 86% et Chevrens, avec un taux 

ŘŜ пр҈ύΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŜ ǘŀǳȄ Ǝƭƻōŀƭ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘΩ!ƴƛŝǊŜǎ Ŝǎǘ ŘŜ нф҈Φ [Ŝǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ DŜƴǘƘƻŘ όǎƻǳǎ-

secteur Genthod), Presinge ([Ω!ōōŀȅŜ), Grand-Saconnex (Palexpo), Chêne-Bougeries (Chêne-Bougeries), 

Satigny (Bois-de-Bay), Pregny-Chambésy (Pregny-village) et Veyrier (Vessy-Grande-Fin) ont toutes un sous-

ǎŜŎǘŜǳǊ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŞƭŜǾŞŜ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ŦŀƳƛƭƭŜ ƳƻŘŜǎǘŜΦ  
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Figure 10. Répartition des 80 sous-sectŜǳǊǎ ŀǾŜŎ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳƻŘŜǎǘŜ 
(IB2) selon la commune 

 

Note :  La part de sous-secteurs sélectionnés dans la commune est calculée comme le nombre de sous-secteurs de la 

commune faisant partie des 25% des sous-secteurs du canton avec ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳƻŘŜǎǘŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ 

élevée (reporté entre parenthèses dans la figure), ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎƻǳǎ-secteurs de la commune pris 

Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΦ [Ŝǎ ǎƻǳǎ-ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŜȄŎƭǳǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴǘ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ 

ne sont pas considérés.   

 

{ȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ L.3 όtŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳƻŘŜǎǘŜ ƻǳ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŞύ : 

En général, nous constatons une légère baisse de la part des effectifs scolaires issus de milieux défavorisés 

entre 2011 et 2020. Les communes ayant les parts les plus importantes de ces élèves sont généralement les 

mêmes que dans les rapports précédents. Toutefois, des changements notables sont intervenus dans les 

communes de Genthod, Russin et Presinge, dans lesquelles la part de ces effectifs a largement augmenté entre 

2011 et 2018. La baisse importante de la population des moins de 20 ans dans ces communes pourrait 

expliquer ce phénomène. Durant les 8 ans qui séparent le Rapport 2011 et le présent Rapport, la population 

ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎŎƻƭŀƛǊŜǎ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŀ Ǉǳ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀōƭŜƳŜƴǘ ǎŜ ƳƻŘƛŦƛŜǊΦ !ƛƴǎƛΣ /ƘŀƴŎȅ Ŝǘ DŜƴǘƘƻŘ Ŧƻƴǘ ǇƻǳǊ ƭŀ мère 

Ŧƻƛǎ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ мм ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ƳƻŘŜǎǘŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜǎ Řǳ Ŏŀƴǘƻƴ Ŝǘ 

remplacent notamment Dardagny où cette ǇŀǊǘ ǎΩŜǎǘ ǊŞŘǳƛǘŜΦ 5ŀƴǎ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ŘŜ ƭΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴΣ ƭŜ w9t ŀ ŞǘŞ Ƴƛǎ 

Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ǇƻǳǊ ŎƻƳǇŜƴǎŜǊ ƭŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ ŘΩŞƭŝǾŜǎ Ŝƴ ǇǊƻǾŜƴŀƴŎŜ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳȄ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŞǎ Řŀƴǎ les écoles de 

ŎŜǎ ǉǳŀǊǘƛŜǊǎΦ 5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ Ǉƭǳǎ ƭŀǊƎŜΣ Ŝǘ ǇƻǳǊ ŀǎǎǳǊŜǊ ǳƴŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ ŎƻƘŞǎƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜΣ ƭŀ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ 

des jeunes en dehors du temps scolaire (mesures de soutien, activités parascolaires, etc.) peut également 

apporter une contributiƻƴ Ł ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŀǊŎƻǳǊǎ ǎŎƻƭŀƛǊŜǎΦ  
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Encadré 1 Υ LƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜ ǎǳǊ ƭΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴ : Elèves scolarisés dans le privé 

[ŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ǎŎƻƭŀǊƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊƛǾŞ Ŝǎǘ ǳƴ ƴƻǳǾŜƭ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜΦ Lƭ ǎŜ ǊŞŦŝǊŜ ŀǳȄ ŞƭŝǾŜǎ 

Ŝƴ ǎŎƻƭŀǊƛǘŞ ƻōƭƛƎŀǘƻƛǊŜ ǇǊƛƳŀƛǊŜ Ŝǘ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜ L ƻǳ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜ LL ƎŞƴŞǊŀƭ19. Les 

données, tirées de la Base de données scolaire du SRED, sont reportées sur la Carte 11 (par commune) 

et sur la Carte 12 (par sous-secteur). 

hƴ ǇŜǳǘ ǎΩŀǘǘŜƴŘǊŜ Ł ǳƴŜ ǇŀǊǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ǎŎƻƭŀǊƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊƛǾŞ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ 

prioritairement concernées par la PCSMU. En effet, les communes de Meyrin, Vernier, Onex, et Carouge 

font partie des communes dans lesquelƭŜǎ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ǎŎƻƭŀǊƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊƛǾŞ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ŦŀƛōƭŜΦ [ŀ ǇŀǊǘ 

ŘΩŞƭŝǾŜǎ ǎŎƻƭŀǊƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊƛǾŞ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊŜ Ł ƭŀ ƳŞŘƛŀƴŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ /ƘşƴŜ-

Bourg et Lancy. La carte par sous-secteur est intéressante. Elle montre ǉǳΩŜƴ Ville de Genève les sous-

secteurs de la rive gauche et les sous-secteurs proches des organisations internationales affichent une 

part beaucoup plus importante de scolarisation dans le secteur privé que sur la rive droite.  

Carte 11. tŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ǎŎƻƭŀǊƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊƛǾŞ, par commune 

 

                                                           

19  5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǇǳōƭƛŎΣ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜ LL ƎŞƴŞǊŀƭ ŎƻǳǾǊŜ ƭŜ ŎƻƭƭŝƎŜ ŘŜ DŜƴŝǾŜΣ ƭΩŞŎƻƭŜ ŘŜ ŎǳƭǘǳǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜ 

(certificat et maturité spécialisée) ainsi que les formations générales pour adultes. Les formations pré-qualifiantes ne sont 

pas incluses.  
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Carte 12. tŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ǎŎƻƭŀǊƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊƛǾŞ, par sous-secteur 
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4.2 EMPLOI /  CHÔMAGE : PART DE CHÔMEURS INSCRITS (IB4) 

[Ŝ ƳŀǊŎƘŞ Řǳ ǘǊŀǾŀƛƭ ǊŜŦƭŝǘŜ ŎƭŀƛǊŜƳŜƴǘ ǳƴ ǾŜŎǘŜǳǊ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ǇǊŞŎŀǊƛǘŞ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜΦ {ƛ ƭΩŜƳǇƭƻƛ ǇŜǊƳŜǘ 

à une personne de subvenir aux besoins du ménage, il constitue également un marqueur essentiel 

ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜΦ tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ǳƴ ŞǇƛǎƻŘŜ Ře chômage peut générer des coûts qui dépassent la simple 

ǇŜǊǘŜ ŘŜ ǊŜƴǘǊŞŜǎ ƳƻƴŞǘŀƛǊŜǎΣ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǎǎŜ ŘΩŜǎǘƛƳŜ ŘŜ ǎƻƛΣ ŘŜ ǎǘǊŜǎǎΣ ŘŜ ǎǘƛƎƳŀǘƛǎŀǘƛƻƴ ƻǳ ŘŜ 

dégradation des compétences. tƻǳǊ ŀǇǇǊƻŎƘŜǊ ŎŜ ŦŀŎǘŜǳǊ ǇǊŞŎŀǊƛǎŀƴǘΣ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŞ όL.пύ 

dénombre les chômeurs inscrits et les rapporte à la population en âge de travailler20. Cette part est 

calculée comme le rapport entre le nombre de chômeurs inscrits par et la population des 15-64 ans. 

Tant les données sur les chômeurs inscrits et que sur la population des 15-64 ans sont transmises par 

ƭΩh/{¢!¢21. Les données sur les chômeurs inscrits se basent sur les registres des Offices Régionaux de 

Placement (ORP) et représentent les personnes inscrites auprès ŘΩǳƴ hwt, qui n'ont pas d'emploi et qui 

sont immédiatement disponibles pour un travail. Ils se différencient ŘŜǎ ŘŜƳŀƴŘŜǳǊǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ƛƴǎŎǊƛǘǎ 

non chômeurs, ǉǳƛ ƴŜ ǎƻƴǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ǇƻǳǊ ǇǊŜƴŘǊŜ ǳƴ ŜƳǇƭƻƛ ǉǳΩǳƭǘŞǊƛŜǳǊŜƳŜƴǘΦ22 A noter que dès 

mars 2018, la répartition des demandeurs d'emploi en chômeurs et non-chômeurs est modifiée suite à 

l'uniformisation au niveau national de la classification de ces deux groupes. Ce changement a induit une 

baisse du nombre de chômeurs, et une hausse des demandeurs d'emploi non-chômeurs.  

Les dernières données disponibleǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ ŀǳȄ ŎƘƾƳŜǳǊǎ ƛƴǎŎǊƛǘǎ ǎŜ ǊŞŦŝǊŜƴǘ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ нлму Ŝǘ ŎŜƭƭŜ ŘŜ 

la population des 15-сп ŀƴǎ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ нлмт. Au niveau cantonal, la part de chômeurs inscrit se montait 

à 3.13% en 2018. Au niveau communal, cette part varie de 1.06% (Russin) à 4.37% (Vernier) comme 

illustré sur la Carte 13. Les 11 communes en foncé, soit la Ville de Genŝve, Meyrin, Vernier, Onex, Lancy, 

Carouge, ainsi que Avully, Perly-Certoux, Chêne-Bourg, Chancy et Puplinge sont celles dans lesquelles la 

part de chômeurs inscrits est la plus élevée du canton (quatrième quartile de la distribution). 

                                                           

20  /Ŝǘ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǎƻǳŦŦǊŜ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ƭŀŎǳƴŜǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǊŞǎǳƳŜǊ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ŎƻƳƳŜ ǎǳƛǘΦ 5ΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ 

chômage devrait se rapporter à la popǳƭŀǘƛƻƴ ŀŎǘƛǾŜ όǇŜǊǎƻƴƴŜǎ Ŝƴ ŜƳǇƭƻƛ ƻǳ Ł ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŘΩǳƴ ŜƳǇƭƻƛύΣ Ƴŀƛǎ ŎŜǘǘŜ 

ŘŜǊƴƛŝǊŜ ŘƻƴƴŞŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜΦ 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ƭŜ ŎƘƾƳŀƎŜ Ŝǎǘ ƳŜǎǳǊŞ ŀǾŜŎ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ƻŦŦƛŎƛŜƭ ǉǳƛ ŎƻƳǇǘŀōƛƭƛǎŜ ƭŜǎ 

ŘŜƳŀƴŘŜǳǊǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ƛƴǎŎǊƛǘǎ Řŀƴǎ ǳƴ ƻŦŦƛŎŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭ ŘŜ placement (ORP). Une mesure plus précise, mais impossible à 

ǊŞŀƭƛǎŜǊ ǎǳǊ ŘŜǎ ǇŜǘƛǘǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ł ƛƴǘŜǊǊƻƎŜǊ ƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǇƻǳǊ ǎŀǾƻƛǊ ǎƛ ŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ Ł ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŘΩǳƴ ŜƳǇƭƻƛ 

(définition du BIT). Or, on sait que de nombreux chômeurs ne sont pas ƛƴǎŎǊƛǘǎ Řŀƴǎ ǳƴ hwtΣ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ǎΩƛƭǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ 

droit à des indemnités. Enfin, il faudrait pouvoir compléter cet indicateur par une mesure de la durée du chômage, qui 

ǘǊŀŘǳƛǘ ƭŀ ƎǊŀǾƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇŜǊǎƻƴƴŜ Ł ƭŀ ǉǳşǘŜ ŘΩǳƴ ŜƳǇƭƻƛΦ  

21  A voƛǊ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ ŘŜ ƭΩh/{¢!¢Σ https://www.ge.ch/statistique/domaines/03/03_03/tableaux.asp#4 

22  [ƻǊǎǉǳΩǳƴ ŘŜƳŀƴŘŜǳǊ ŘΩŜƳǇƭƻƛ Ŝǎǘ ƛƴŀǇǘŜ Ł ǇǊŜƴŘǊŜ ǳƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ǇŞǊƛƻŘŜ inférieure à 30 jours, il est tout de même 
ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ŎƻƳƳŜ ŎƘƾƳŜǳǊΦ tŀǊ ŎƻƴǘǊŜΣ ƭƻǊǎǉǳΩǳƴ ŘŜƳŀƴŘŜǳǊ ŘΩŜƳǇƭƻƛ Ŝǎǘ ƛƴŀǇǘŜ ŀǳ ǘǊŀǾŀƛƭ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ŘǳǊŞŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł 
30 jours, il est considéré comme non chômeur durant cette période. 
https://www.ge.ch/statistique/domaines/03/03_03/methodologie.asp#1 

 
 

https://www.ge.ch/statistique/domaines/03/03_03/tableaux.asp#4
https://www.ge.ch/statistique/domaines/03/03_03/methodologie.asp#1
https://www.ge.ch/statistique/domaines/03/03_03/methodologie.asp#1
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Carte 13. Part de chômeurs inscrits (IB4), par commune  

 

Le Tableau 4 ci-dessous présente les données des 20 communes ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлму ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ŎŜƭƭŜǎ ŘŜǎ 

Rapports 2011 et 2014. Les 11 communes pour lesquelles la part de chômeurs est la plus élevée sont 

surlignées en gris. En 2018, la part de chômeurs dans les 11 communes sélectionnées varie de 3.33% Ł 

4.37%. /Ŝǎ ǇŀǊǘǎ ƻƴǘ ƭŞƎŝǊŜƳŜƴǘ ŀǳƎƳŜƴǘŞ Ŝƴ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜ wŀǇǇƻǊǘ нлмп ǇǳƛǎǉǳŜ ƭΩŞŎŀǊǘ ŜƴǘǊŜ 

les 11 communes les plus touchées variait alors entre 3.04% à 3.79%. Cependant, les parts de chômeurs 

restent inférieures à celles qui prévalaient dans le Rapport 2011, soit entre 3.5% et 5.4% pour les 11 

communes qui avaient les parts de chômeurs inscrits les plus élevées. A ƴƻǘŜǊ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ 

considérer les variations avec précautions en raison de certaines modifications méthodologiques 

mentionnées plus haut.  

Les 11 communes avec les parts de chômeurs les plus élevées sont les mêmes que dans le Rapport 2014 

sauf pour Chancy et Puplinge. La commune de Chancy apparaissait en 20ème position en 2014, la 

rénovation récente de bâtiments en logements à caractère social pourrait expliquer son apparition dans 

le classement. Quant à Puplinge, un nouveau quartier a vu le jour en 2016 en zone de développement. 

AinǎƛΣ ƭΩŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ /ƘŀƴŎȅ Ŝǘ tǳǇƭƛƴƎŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘǳŜ Ł ǳƴ ŦŀƛōƭŜ 

nombre de résidents (respectivement мΩсум Ŝǘ нΩпоу ƘŀōƛǘŀƴǘǎύΣ ǉǳƛΣ cumulé à de petites variations 

socio-économiques dans la commune, peut facilement modifier la place dans le classement. Par rapport 

à 2014, Thônex ne fait plus partie des 11 communes avec la plus importante part de chômeurs inscrits. 

Toutefois, la part de chômeurs est restée stable dans cette commune depuis 2012.  
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Tableau 4. Classement des communes selon la part de chômeurs inscrits (IB4)  

Commune 

Rapport 2020 Rapport 2014 Rapport 2011 
Evolution 
entre 2011 

et 2020 
Chômeurs 
inscrits2)  

Rang 
2020 

Chômeurs 
inscrits3)  

Rang 
2014 

Chômeurs 
inscrits4)  

Rang 
2011 

Vernier 4.37% 1 3.79% 1 5.40% 1 Ą 

Chêne-Bourg 4.28% 2 3.41% 5 4.60% 2 Ą 

Avully 4.19% 3 3.75% 2 2.70% 15 ą 

Meyrin 4.19% 4 3.22% 9 4.30% 5 Ą 

Onex 4.09% 5 3.39% 6 4.30% 6 Ą 

Genève 3.96% 6 3.64% 3 4.50% 3 Ć 

Carouge 3.95% 7 3.26% 8 4.40% 4 Ć 

Lancy 3.75% 8 3.04% 11 4.00% 8 Ą 

Chancy 3.58% 9 2.35% 20 3.00% 12 ą 

Puplinge 3.45% 10 [1.31%]1) 42 [2.00%] 27 ą 

Perly-Certoux 3.33% 11 3.58% 4 2.80% 14 @ 

Thônex 3.23% 12 3.27% 7 4.20% 7 Ć 

Plan-les-Ouates 3.21% 13 2.67% 14 3.50% 10 @ 

Grand-Saconnex 3.18% 14 2.56% 15 3.70% 9 Ć 

Versoix 3.13% 15 2.74% 12 3.50% 11 Ć 

Troinex 3.05% 16 [1.83%] 34 [2.30%] 23 ą 

Chêne-Bougeries 3.05% 17 2.37% 17 2.50% 18 Ą 

Aire-la-Ville 2.80% 18 [1.68%] 36 [1.40%] 37 ą 

Bernex 2.77% 19 [2.04%] 30 2.50% 17 Ą 

Bellevue 2.70% 20 2.74% 13 2.40% 20 Ą 

Source des données : OCSTATΣ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ƭΩhŦŦƛŎŜ Ŏŀƴǘƻƴŀƭ ŘŜ ƭΩŜƳǇƭƻƛ 
Notes : 1) Sont reportées entre crochets les communes qui ne figuraient pas parmi les 20 

communes avec les parts les plus élevées en 2011 et 2014. 
2) Le classement de 2020 se rapporte aux données sur le nombre de chômeurs inscrits en 2018. 
3) Le classement de 2014 se rapporte aux données de 2012. 
4) Le classement de 2011 se rapporte aux données de 2008. 

La Carte 14 représente la distribution de la part de chômeurs inscrits entre les sous-secteurs 

statistiques.23 Au sous-secteur, la part de chômeurs inscrits varie entre 0% et 12.8% dans le sous-secteur 

Boissonnas, Genève, dans lequel le nombre de chƾƳŜǳǊǎ ƛƴǎŎǊƛǘǎ ǎΩŞƭŝǾŜ Ł мс ǇƻǳǊ 125 résidents âgés 

de 15-64 ans.  

                                                           

23  Les sous-secteurs dont la population de 15-64 ans est inférieure Ł 50 personnes ont ŞtŞ exclus. De plus, pour 103 sous-

secteurs, l'information ne peut être transmise pour raison de secret statistique. Ainsi, sur les 475 sous-secteurs, 271 ont 

donc pu être classifiés. 
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Carte 14. Part de chômeurs inscrits (IB4), par sous-secteur 

 

La Figure 11 représente la localisation des 76 sous-secteurs avec une part élevée (3ème quartile de la 

distribution) de chômeurs inscrits. Un peu moins de la moitié de ces sous-secteurs (41) sont localisés en 

Ville de Genève. Les 35 sous-secteurs restant se répartissent sur 15 communes. Les communes de 

Grand-Saconnex, Corsier, Jussy, Versoix, Plan-les-Ouates, Veyrier, Thônex, et Chêne-Bougeries, qui ne 

figurent pas parmi les communes ayant une part de chômage relativement élevée par rapport aux autres 

communes, ont chacune au moins un sous-secteur ayant une part importante de chômeurs inscrits. Au 

contraire, dans les communes de Perly-Certoux,  Chancy et Puplinge, aucun sous-secteur ne compte une 

part comparativement élevée de chômeurs inscrits. 
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Figure 11. Répartition des 76 sous-secteurs avec la plus forte part de chômeurs inscrits (IB4) selon la 
commune 

 

Note :  La part de sous-secteurs sélectionnés dans la commune est calculée comme le nombre de sous-secteurs de 

la commune faisant partie des 25% des sous-secteurs du canton avec la part de chômeurs inscrits la plus 

élevée (reporté entre parenthèses dans la figure)Σ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩensemble des sous-secteurs de la 

ŎƻƳƳǳƴŜ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΦ [Ŝǎ ǎƻǳǎ-ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŜȄŎƭǳǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴ ƴƻƳōǊŜ 

ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴǘ ŘΩƻōǎervations ne sont pas considérés.   

 

{ȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ L.п : 

On observe en général une baisse dans la part de chômeurs inscrits entre 2011 et 2018. Toutefois, cette 

ōŀƛǎǎŜ ǇŜǳǘ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŜ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇŀǊ ǳƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘŜƳŀƴŘŜǳǊǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛ 

ŎƘƾƳŜǳǊǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŘŜƳŀƴŘŜǳǊǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ƴƻƴ ŎƘƾƳŜǳǊǎ ǎǳǊǾŜƴǳ en 2018. Cela étant, nous observons tout 

de même une grande stabilité dans les communes les plus sévèrement touchées par le chômage entre 

2011 et 2018. Les variations les plus importantes sont généralement observées dans les communes dans 

lesquelles le nombre de résidents est le plus faible, rendant la part communale relativement sensible à 

des changements dans le nombre absolu de chômeurs. Il convient de rappeler que Genève est un des 

cantons ayant un taux de chômage parmi les plus élevés de Suisse, même si la région est dynamique du 

Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜΦ [ƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇǊŜƴŘ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Řǳ ŎƘƾƳŀƎŜ ƳŜǎǳǊŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ǎǳǊ ƭŀ 

population active (ESPA), le chiffre est nettement plus élevé. Or, le marché du travail est le lieu 

ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜ ǇŀǊ ŜȄŎŜƭƭŜƴŎŜΣ ŀǳ-ŘŜƭŁ ŘŜ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŀǳȄ ƳŞƴŀƎŜǎ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ƭŜǳǊ ǎǳōǎƛǎǘŀƴŎŜΦ 

Garantir une plus grande cohésion sociale implique que les chômeurs puissent bénéficier de mesures de 

soutien, même lorsque leur délai-cadre est échu. 
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4.3 PRESTATIONS SOCIALES : PART DE BÉNÉFICIAIRES DE SUBSIDES SOCIAUX (IB5) 

[ΩL.р ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ ŀǳȄ bénéficiaires de subsides sociaux. Sont pris en compte dans cet indicateur les 

ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀƛŘŜ ǎƻŎƛŀƭŜ ƻǳ Řǳ ǊŜǾŜƴǳ ƳƛƴƛƳǳƳ ŎŀƴǘƻƴŀƭΣ ŀŎŎƻǊŘŞ ǇŀǊ ƭΩIƻǎǇƛŎŜ ƎŞƴŞǊŀƭΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ 

bénéficiaires de prestations complémentaires liées Ł lΩAVS/AI, délivrées par le Service des prestations 

complémentaires. La part de bénéficiaire de subsides sociaux (IB5) est obtenue par rapport à la 

population totale résidente par commune et par sous-secteur.24 

En 2017, la part cantonale de bénéficiaires de subsides sociaux se montait à 9.7%, contre 9.2% dans le 

Rapport 2014 (données de 2011). Au niveau des communes, la part de bénéficiaires de subsides sociaux 

varie, en 2017, de 0.44% dans la commune de Laconnex à 15% dans la commune de Vernier. La Carte 15 

représente la part de bénéficiaires de subsides sociaux par commune. Les 11 communes dans lesquelles 

cette part est la plus élevée sont représentées en foncé. Ce sont les communes suivantes : Ville de 

Genŝve, Meyrin, Vernier, Onex, Lancy et Carouge, Versoix, Chêne-Bourg, Presinge, Dardagny et Thƾnex.  

Carte 15. Part de bénéficiaires de subsides sociaux (IB5), par commune  

 

                                                           

24  Les données au sous-secteur (respectivement Ł la commune) sur les bénéficiaires de lΩaide sociale accordée par lΩHospice 

générale ou de prestations complémentaires AVS/AI proviennent du Service de lΩassurance maladie et de lΩOCSTAT. Voir le 

domaine άsécurité socialeέ sur le site Statistique Genŝve : http://www.ge.ch/statistique/domaines/welcome.asp#.  

 

http://www.ge.ch/statistique/domaines/welcome.asp
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Le Tableau 5 présente les données des 20 communes dont la part des bénéficiaires ŘŜ ƭΩŀƛŘŜ ǎƻŎƛŀƭŜ ƻǳ 

de prestations complémentaires est la plus élevée en 2020, ainsi que les données correspondantes des 

Rapports de 2011 et 2014. Les 11 communes qui constituent le quatrième quartile de la distribution des 

parts de bénéficiaires sont surlignées en gris. Dans ces communes, la part de bénéficiaires varie entre 

8.05% et 15.00%. Cet écart est restŞ relativement stable par rapport aux résultats du Rapport 2014 

(entre 7.29% à 14.11%), ainsi quΩŜƴ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜ wapport de 2011 (entre 7.60% à 14.07%). Tout 

comme en 2014, la part élevée ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭΩŀƛŘŜ sociale dans la commune de Presinge résulte 

vraisemblablement de la présence dΩun EMS (Annexe 3) dont le poids, exprimŞ en pourcentage de la 

population résidente (698 habitants en 2020), est particulièrement important. Même constat pour 

Dardagny quiΣ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǊŞǎƛŘŜƴǘŜ ŘŜ мΩу76 habitants, accueille depuis 2016 un nouvel EMS 

et compte également un immeuble avec encadrement social (IEPA). La part de bénéficiaires de subsides 

sociaux est restée stable dans les autres communes, mis à part la commune de Bellevue où elle a 

augmenté. [ŀ ƘŀǳǎǎŜ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ŎƻƳƳǳƴŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇŀǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ŎŜƴǘǊŜ ǇƻǳǊ 

requérants. 
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Tableau 5. Classement par commune de la part des bénéficiaires de subsides sociaux (IB5)  

Communes 

Rapport 2020 Rapport 2014 Rapport 2011 
Evolution 

entre 2011 
et 2020 

Parts de 
subsides 
sociaux3)  

Rang 
2020 

Parts de 
subsides 
sociaux4)  

Rang 
2014 

Parts de 
subsides 
sociaux5)  

Rang 
2011 

Vernier*2) 15.00% 1 14.11% 1 14.10% 1 Ą 

Onex* 13.21% 2 12.83% 2 11.90% 2 Ą 

Chêne-Bourg* 11.83% 3 10.61% 4 10.60% 3 Ą 

Carouge* 11.42% 4 10.48% 5 10.30% 5 Ą 

Genève* 11.21% 5 10.82% 3 10.50% 4 Ą 

Meyrin*  10.68% 6 8.82% 10 8.30% 9 @ 

Thônex* 10.49% 7 9.47% 6 8.40% 8 @ 

Versoix* 9.30% 8 9.31% 8 8.10% 10 Ą 

Lancy* 9.27% 9 8.87% 9 9.30% 7 Ą 

Presinge* 9.17% 10 9.37% 7 9.70% 6 Ą 

Dardagny* 8.05% 11 [3.88%]1) 22 4.40% 20 ą 

Grand-Saconnex* 7.48% 12 7.18% 12 7.20% 13 Ą 

Chêne-Bougeries* 7.06% 13 7.29% 11 7.20% 12 Ą 

Plan-les-Ouates* 6.75% 14 6.03% 13 5.70% 14 Ą 

Perly-Certoux 6.21% 15 5.57% 14 5.50% 15 Ą 

Bardonnex* 6.10% 16 5.35% 15 4.80% 19 Ą 

Veyrier* 5.86% 17 4.95% 19 5.20% 16 Ą 

Avully*  5.57% 18 [4.03%] 21 4.90% 17 Ą 

Bernex* 5.43% 19 4.96% 18 4.90% 18 Ą 

Bellevue 5.27% 20 [3.50%] 26 [3.10%] 26 ą 

Source des données : OCSTATΣ ŘƻƴƴŞŜǎ Řǳ {ŜǊǾƛŎŜ ŘŜ ƭΩŀǎǎǳǊŀƴŎŜ-maladie 
Notes : 1) Sont reportées entre crochets les communes qui ne figuraient pas parmi les 20 

communes avec les parts les plus élevées en 2011 et 2014. 
2) Sont reportées avec un astérisque les communes qui abritent un EMS et/ou un immeuble 
avec encadrement social (IEPA). 
3) Le classement de 2020 se rapporte aux données sur les bénéficiaires de subsides sociaux en 2017. 
4) Le classement de 2014 se rapporte aux données de 2011. 
5) Le classement de 2011 se rapporte aux données de 2007. 

 

La Carte 16 présente la distribution de la part de bénéficiaires de lΩaide sociale ou de prestations 

complémentaires Ł lΩéchelle du sous-secteur.25 /ŜǘǘŜ ǇŀǊǘ ǎΩŞǘŜƴŘ ŘŜ лΦпм҈ Řŀƴǎ ƭŜ ǎƻǳǎ-secteur Les 

Crêts-de-Champel à 73.0% au Bout-du-Monde, les deux situés en Ville de Genève. 

                                                           

25  Les données des sous-secteurs présentant moins de 88 résidents sur le territoire du sous-secteur en 2017 ont ŞtŞ exclues. 

Ainsi, sur 475 sous-secteurs, seuls 330 ont ŞtŞ classifiés. 
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Carte 16. Part de bénéficiaires de subsides sociaux (IB5), par sous-secteur 

 

 
La Figure 12 reporte la répartition par commune des 82 sous-secteurs dans lesquels la part de 

bénéficiaires de subsides sociaux est la plus élevée. Ils se répartissent sur 15 communes différentes. 

/ΩŜǎǘ Řŀns la commune de Vernier que la part de sous-secteurs sélectionnés est la plus élevée. Les 

communes de Dardagny, Plan-les-Ouates, Bardonnex, Bellevue, Avully et Certoux qui figurent parmi les 

communes comptant le plus de bénéficiaires en termes relatifs, nΩƻƴǘ ŀǳŎǳƴ ǎƻǳǎ-secteur faisant partie 

du quatrième quartileΦ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘŜ /ƻƴŦƛƎƴƻƴ ǇƻǎǎŝŘŜ ǳƴ ǎƻǳǎ-secteur avec une part 

élevée de bénéficiaires de subsidesΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ŎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ Řǳ 

sous-secteur Plaine-de-l'Aire-Les Charrotons, qui compte 91 habitants en 2017. Parmi les sous-secteurs 

ayant les parts les plus élevées de bénéficiaires de subsides sociaux figurent Colladon, Sainte-Clotilde, 

les Vernets et Le Bout-du-Monde sur la Ville de Genève, Les Libellules sur la commune de Vernier et 

Vessy-Grand-Fin sur la commune de Veyrier. Tous ces sous-secteurs abritent un EMS ou un immeuble 

avec encadrement social (IEPA).  
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Figure 12. Répartition des 82 sous-secteurs dans lesquels la part de bénéficiaires de subsides sociaux 
(IB5) est la plus élevée, selon la commune  

 
Note :  La part de sous-secteurs sélectionnés dans la commune est calculée comme le nombre de sous-secteurs de 

la commune faisant partie des 25% des sous-secteurs du canton avec la part de bénéficiaires de subsides 

sociaux la plus élevée (reporté entre parenthèses dans la figure), ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎƻǳǎ-secteurs 

ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΦ [Ŝǎ ǎƻǳǎ-secteurs exclǳǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴ ƴƻƳōǊŜ 

ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴǘ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ne sont pas considérés.   

{ȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ L.р (Part de bénéficiaires de subsides sociaux) : 

La part de bénéficiaires de subsides sociaux a augmenté plus rapidement que la part cantonale entre 

2017 et 2011 dans la plupart des communes qui ont une part élevée de bénéficiaires de subsides sociaux. 

Les 11 communes ayant les parts les plus élevées de bénéficiaires de subsides sociaux restent les mêmes 

ǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘǎ ǊŀǇǇƻǊǘǎ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ 5ŀǊŘŀƎƴȅΣ ƻǴ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘŜ ǎǳōǎƛŘŜǎ ŀ 

ŘƻǳōƭŞΦ [ŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ƴƻǳǾŜƭ 9a{ ŘŜǇǳƛǎ нлмс ǎǳǊ ŎŜǘǘŜ ŎƻƳƳǳƴŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ŎŜǘǘŜ 

évolution.  
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4.4 LOGEMENT : PART DE BÉNÉFICIAIRES DΩALLOCATIONS DE LOGEMENT (IB6) 

[ΩL.с ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ ŀǳȄ allocations de logement. Ce sont des aides personnalisées aux locataires dont le 

loyer représente une part trop importante de leur budget. La ǇŀǊǘ ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ se calcule 

comme le rapport entre le nombre de foyers bénéficiaires dΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ par rapport au 

nombre total de logement.26 [ΩAnnexe 5 ǊŜǇƻǊǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ 

όǉǳƻǘƛŜƴǘ ŘŜ ƭƻŎŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ I.aΣ ǘŀǳȄ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƭƻƎŜƳŜƴǘǎ Ŝǘ ƛƴŘƛŎŜ ŘŜ ŘŞǇŜƴǎŜǎ ŘŜ ŎƘŀƭŜǳǊύ. 

En 2020Σ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ ǎŜ ƳƻƴǘŜ Ł оΦлн҈ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ Ŏŀntonal, contre 

2.84% dans le Rapport 2014, soit une très légère augmentation. Au niveau communal, la part de 

bénéficiaires varie en 0 et 6.12% dans la commune de Vernier. A noter que les données de 9 communes 

ne sont pas communicables pour des raisons de secret statistique. La Carte 17 représente la part de 

bénéficiaires dΩallocations de logement par commune en 2020, avec, en foncŞ, les 9 communes dans 

lesquelles la part ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ sont les plus élevées. Parmi ces 9 communes, on retrouve 

Meyrin, Vernier, Onex, Lancy, Carouge, Versoix, Chêne-Bourg, ainsi ǉǳΩAvully, et Chancy. Comme en 

2014, cΩest le seul indicateur de base pour lequel la Ville de Genŝve ne fait pas partie des communes 

sélectionnées. 

                                                           

26  Les données sur les bénéficiaires dΩallocations de logement proviennent de lΩOCSTAT. Voir le domaine άsécurité socialeέ sur 

le site Statistique Genŝve : http://www.ge.ch/statistique/domaines/welcome.asp#.  

 

http://www.ge.ch/statistique/domaines/welcome.asp


CATI-GE ς Rapport 2020  Page 59 sur 113 

Carte 17Φ tŀǊǘ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀllocations de logement (IB6), par commune 

 

Le Tableau 5 présente les données des 20 communes où la part des bénéficiaires ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ 

logement est la plus élevée en 2020, ainsi que les données correspondantes pour ces communes dans 

les Rapports de 2011 et 2014. Les communes surlignées en gris sont les 9 communes qui correspondent 

aux communes sélectionnées pour le cumul des indicateurs de base. Pour ces communes, la part 

ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ ǾŀǊƛŜ ŜƴǘǊŜ 3.97% et 6.12%. Ces parts sont restées relativement stables par 

rapport aux résultats du Rapport 2014 (entre 2.83% et 6.11%) ainsi que celles du Rapport 2011 (entre 

3.34% et 6.05%).  
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Tableau 6. Classement des communes selon la part des bénéficiaires ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ όL.сύ  

Commune 

Rapport 2020 Rapport 2014 Rapport 2011 

Evolution 
entre 2011 

et 2020 

Part 
d'allocations 

de 
logement2)  

Rang 
2020 

Part 
d'allocations 

de 
logement3)  

Rang 
2014 

Part 
d'allocations  

de 
logement4)  

Rang 
2011 

Vernier 6.12% 1 6.11% 1 6.10% 1 Ą 

Meyrin 4.69% 2 4.12% 7 3.50% 9 ą 

Lancy 4.65% 3 4.19% 5 4.40% 3 @ 

Chancy 4.64% 4 2.52% 13 1.80% 18 ą 

Chêne-Bourg 4.62% 5 3.91% 8 4.10% 7 ą 

Onex 4.47% 6 4.46% 3 4.30% 5 Ą 

Versoix 4.15% 7 4.65% 2 4.40% 4 Ć 

Avully 4.04% 8 2.05% 15 3.30% 11 ą 

Thônex 3.97% 9 3.55% 9 4.20% 6 @ 

Grand-Saconnex 3.78% 10 4.14% 6 4.10% 8 Ć 

Carouge 3.36% 11 3.48% 10 3.40% 10 Ą 

Plan-les-Ouates 2.99% 12 4.45% 4 4.60% 2 Ć 

Perly-Certoux 2.58% 13 1.43% 20 2.20% 13 @ 

Genève 2.56% 14 2.30% 14 2.10% 15 Ą 

Bellevue 2.52% 15 2.83% 11 1.80% 17 @ 

Bernex 2.20% 16 1.85% 16 2.10% 14 Ą 

Veyrier 2.07% 17 [1.30%]1) 23 [1.10%] 23 ą 

Confignon 1.74% 18 1.62% 18 [1.00%] 24 ą 

Chêne-Bougeries 1.41% 19 [1.05%] 25 [0.60%] 26 ą 

Bardonnex 1.31% 20 1.74% 17 1.70% 19 @ 

Source des données : OCSTAT 
Note :  1) Sont reportées entre crochets les communes qui ne figuraient pas parmi les 20 communes 

avec les parts les plus élevées en 2011 et 2014. 
2) Le classement de 2020 ǎŜ ǊŀǇǇƻǊǘŜ ŀǳȄ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ Ŝƴ 
2020. 
3) Le classement de 2014 se rapporte aux données de 2012. 
4) Le classement de 2011 se rapporte aux données de 2008. 

 

Les 9 communes avec les parts les plus élevées sont les mêmes que dans les Rapports 2011 et 2014, sauf 

ǇƻǳǊ /ƘŀƴŎȅ Ŝǘ !ǾǳƭƭȅΣ ƻǴ ƭŜǎ ǇŀǊǘǎ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ ƻƴǘ ǇǊŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ŘƻǳōƭŞ 

depuis le Rapport de 2014. ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ DǊŀƴŘ-Saconnex, Carouge, Plan-les-Ouates et 

Perly-Certoux ne font plus partie des 9 communes Řŀƴǎ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ 

de logement est la plus élevée, Ƴŀƛǎ ŘŜ ƧǳǎǘŜǎǎŜ ǇǳƛǎǉǳΩelles sont aux rangs 10, 11, 12 et 13, et ce 

ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ Ǉǳ şǘǊŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŞŜǎ ŎŀǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ 

communicables. Dans les 9 communes sélectionnéesΣ ƭŜǎ ǇŀǊǘǎ ŘŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ 

logement ont eu tendance à augmenter durant la période, notamment dans les grandes communes de 

Meyrin, Onex et Chêne-Bourg. A Versoix par contre, la part a légèrement diminué. 
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La Carte 18 représente la distribution de la part de bénéficiaires dΩallocations de logement Ł lΩéchelle du 

sous-secteur.27 Au niveau des sous-secteurs, la part varie entre 0% et 36% à Vessy-Grand-Fin sur la 

commune de Veyrier. 

Carte 18Φ tŀǊǘ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ όL.сύ, par sous-secteur 

 

 

La Figure 13 représente la répartition par commune des 71 sous-secteurs dans lesquels la part de 

ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜΦ /Ŝǎ ǎƻǳǎ-secteurs sont localisés sur 

16 communes différentes, et donc sont relativement concentrés spatialement par rapport aux autres 

indicateurs. Toutefois, cette situation peut être aussi due au fait que les données pour 193 sous-secteurs 

ont été exclues Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴǘ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ. On constate que même si la Ville de 

Genève ne fait pas partie des neuf communes sélectionnées, 20 de ses sous-secteurs font tout de même 

partie des sous-secteurs les plus touchés.  

  

                                                           

27  Les sous-secteurs comportant moins de 20 logements en 2020 ont ŞtŞ exclus. Sur les 475 sous- secteurs, 282 ont donc ŞtŞ 

classifiés.  
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[ŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŞƭŜǾŞŜ όǇƭǳǎ ŘŜ мл҈ύ Řŀƴǎ ƭŜǎ 

sous-secteurs suivants :  

¶ Les Mouilles-Collège De-SAUSSURE (10.8%), commune de Lancy 

¶ Cressy-Molliers (11.1%), Bernex 

¶ Thônex-église (11.2%), Thônex 

¶ Libellules (15%), Vernier 

¶ Crève-/ǆǳǊ (16.4%), Versoix 

¶ Beau-Séjour (16.6%), Genève 

¶ Vessy-Grande-Fin (30.6%), Veyrier 

Figure 13. Répartition par commune des 71 sous-secteurs dans lesquels la part de bénéficiaires 
ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ όIB6) est la plus élevée en 2020 

 
Note :  La part de sous-secteurs sélectionnés dans la commune est calculée comme le nombre de sous-secteurs 

de la commune faisant partie des 25% des sous-secteurs du canton avec la part de bénéficiaires de 
ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ logement la plus élevée (reporté entre parenthèses dans la figure), par rapport à 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎƻǳǎ-ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΦ [Ŝǎ ǎƻǳǎ-secteurs exclus de 
ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴǘ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ne sont pas considérés. 

 

{ȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ƭΩL.с όtŀǊǘ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘύ : 

[Ŝǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ ŞƭŜǾŞŜ ǎƻƴǘ 

globalement les mêmes que celles sélectionnées en 2011 et 2014 pour le cumul des indicateurs de base. 

5ŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘΩ!Ǿǳƭƭȅ Ŝǘ /ƘŀƴŎȅΣ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŀ ǇǊŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ŘƻǳōƭŞ ŘŜǇǳƛǎ ƭŜ wŀǇǇƻǊǘ 

нлмпΦ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ DǊŀƴŘ-Saconnex, Carouge et Plan-les-Ouates ne font plus partie des 

communes les plus touchées. Toutefois, elles restent respectivement en 10, 11 et 12 position du 

classement et sont donc « à la limite »Σ ŘΩŀǳǘŀƴǘ ǉǳŜ мл ŎƻƳƳǳƴŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ Ǉǳ şǘǊŜ ǇǊƛǎŜǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ 

dans les calculs en raison du secret statistique. Au niveau des sous-secteurs, on remarque que les sous-

secteurs touchés sont beaucoup plus concentrés spatialement que pour les autres indicateurs de base.  
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Encadré 2. Indicateur complémentaire sur le logement : Nombre de logements HBM 

Les logements HBM (habitation bon marché) représentent un des trois types de logements 

subventionnés dans le canton de Genève et soumis à la Loi générale sur le logement et la protection des 

locataires (LGL) du 4 décembre 1977. Les logements HBM sont destinés aux personnes à revenu très 

modeste et sont principalement détenus par les fondations immobilières de droit public. Un taux 

ŘΩŜŦŦƻǊǘ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴ ǘŀǳȄ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ƳƛƴƛƳŀǳȄ ǎƻƴǘ ǊŜǉǳƛǎ ǇƻǳǊ ŀŎŎŞŘŜǊ Ł ŎŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘΦ 

Le nombre total de logements HBM est représenté par commune sur la Carte 19 ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмуΦ 

Comme en 2011, ces logements sont concentrés sur un nombre restreint de communes, soit 17 sur les 

45 que compte le canton. Les communes dans lesquelles on retrouve le plus de logements HBM entre 

412 et 3'194 sont la Ville de Genève ainsi que les communes suburbaines de Vernier, Onex et Carouge. 

Viennent ensuite les communes de Meyrin, Versoix, Thônex, Chêne-Bourg et Bernex (qui est la seule 

commune non prioritairement concernée par la PCSMU à abriter un nombre de logements HBM 

ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł ƭŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎύΦ [ŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ƭƻƎŜƳŜƴǘǎ I.a ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 

communes est globalement la même que celle qui prévalait déjà dans le rapport 2011. Le Tableau 7 

ƳƻƴǘǊŜ ǉǳŜ ǎƛ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩI.a ŀ ŀǳƎƳŜƴǘŞ ŘŜ оϥорт ǳƴƛǘŞǎ ŜƴǘǊŜ нлмм Ŝǘ нлмуΣ ŎΩŜǎǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ 

communes déjà les plus fortement dotées dans ce type de logements que la progression a été la plus 

marquée. En effet, en 2018, la Ville de Genève compte 885 logemeƴǘǎ I.a ŘŜ Ǉƭǳǎ ǉǳΩŜƴ нлммΣ ŎŜƭƭŜ ŘŜ 

Carouge 355, celle de Meyrin 188 et celle de Versoix 105 logements HBM supplémentaires. 47% des 

logements HBM supplémentaires sont situés sur la Ville de Genève.  

Carte 19. Nombre de logements HBM, par commune 
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Tableau 7. Nombre de logements HBM par commune en 2010 et 2018 

Commune 

Nombre de HBM 
2018 

Nombre de HBM 
2010 

Variation 
2010-2018 

Répartition des 
logements HBM 

additionnels 
entre communes 

Genève  3 191 2 306 885 47.1% 

Vernier 1 460 1 417 43 2.3% 

Carouge 824 469 355 18.9% 

Onex 585 491 94 5.0% 

Meyrin 411 223 188 10.0% 

Versoix 344 239 105 5.6% 

Thônex 307 305 2 0.1% 

Chêne-Bourg 221 190 31 1.7% 

Bernex 174 206 -32 -1.7% 

Plan-les-Ouates 158 142 16 0.9% 

Grand-Saconnex 148 108 40 2.1% 

Lancy 73 32 41 2.2% 

Chêne-Bougeries 49 18 31 1.7% 

Confignon 47 0 47 2.5% 

Perly-Certoux 46 46 0 0.0% 

Bellevue 40 40 0 0.0% 

Bardonnex 21 21 0 0.0% 

Meinier 16 0 16 0.9% 

Chancy 15 0 15 0.8% 

Canton уΩмол сΩнро мΩутт 100% 

Source des données : OCSTAT 

Comme déjà mentionné dans le Rapport 2011, la répartition très inégalitaire des logements HBM, qui 

coïncide largement avec les communes prioritairement concernées par la PCSMU, peut contribuer au 

ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜ ŘŜ ségrégation spatiale et de perte de diversité sociale dans les 

quartiers qui se traduit par une concentration de situations défavorisées dans certains quartiers et 

communes. 

Au niveau des sous-secteurs, la Carte 20 montre que sur 475 sous-ǎŜŎǘŜǳǊǎΣ оун ƴΩŀōǊƛǘŜƴǘ ŀǳŎǳƴ 

logement HBM.  
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Carte 20. Nombre de logements HBM, par sous-secteur 
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4.5 COMMENTAIRE SUR LES RÉSULTATS DES INDICATEURS DE BASE 

[ΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǘƻǳŎƘŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ōŀǎŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ƳŜǘǘǊŜ 

en évidence que : 

1. Les communes sélectionnées pour chaque indicateur, selon le critère de sélection par quartile, 

sont généralement les mêmes pour tous les indicateurs. Une analyse de corrélation des 

indicateurs de base au niveau commune montre que les indicateurs de base sont assez 

largement corrélés puisque les coefficients de corrélation se montent entre 0.66 et 0.86. 

2. Ces communes sont généralement les mêmes que celles qui étaient sélectionnées dans les 

précédents rapports. 

Au niveau des sous-secteurs, on constate une plus grande variabilité et une dispersion spatiale des sous-

secteurs sélectionnés par rapport aux communes. En fait, les indicateurs aux sous-secteurs sont très 

sensibles à de légères variations dans les données, notamment pour ceux où la population résidente 

ƴΩŜǎǘ ǉǳŜ ŘŜ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŎŜƴǘŀƛƴŜǎ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎΦ  

tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎƻǊǊŞƭation au niveau des sous-secteurs montrent que les indicateurs de base 

ǎƻƴǘ ōŜŀǳŎƻǳǇ Ƴƻƛƴǎ ŎƻǊǊŞƭŞǎ ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŎƻƳƳǳƴŀƭΦ [ŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ŎƘƾƳŜǳǊǎ ƛƴǎŎǊƛǘǎ Ŝǘ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ 

ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŘΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘ ǎƻƴǘ ƳşƳŜ ǘǊŝǎ ŦŀƛōƭŜƳŜƴǘ ŎƻǊǊŞƭŞǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ indicateurs, 

ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŦƛǊƳŜ ǉǳŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ƳƛŜǳȄ ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜ ƭŀ 

situation socio-économique des quartiers. 

Cet exercice de cartographie des inégalités territoriales par la classification des communes et des sous-

secteurs sur les indicateurs de base permet de mettre en évidence que les grandes poches de précarité 

ǉǳƛ ǇǊŞǾŀƭŀƛŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ǾƻƛŎƛ Ƙǳƛǘ ŀƴǎ ǎƻƴǘ ǊŜǎǘŞŜǎ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ Ŝǘ ǉǳΩǳƴŜ ŀŎǘƛƻƴ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜ Řǳ 

canton et des communes ǊŜǉǳƛŜǊǘ ŘΩŀƎƛǊ ǎǳǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŦǊƻƴǘǎ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞŎŀǊƛǘŞΣ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǎǎŜ ŘŜǎ ǊŜǾŜƴǳǎΣ ŘŜ 

la formation, du marché du travail ou encore du logement. 
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Encadré 3. Indicateur complémentaire sur la Santé : Soins dentaires 

!ǳŎǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŘŜ ōŀǎŜ ǎǳǊ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ƴΩŀ Ǉǳ être pris en compte dans les précédents Rapports du CATI-

DŜΦ 5ŀƴǎ ŎŜ wŀǇǇƻǊǘΣ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ Ǉŀǎ ŀƧƻǳǘŞ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳȄ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ōŀǎŜΣ Ƴŀƛǎ ƴƻǳǎ ǎƻƳƳŜǎ Ŝƴ 

réflexion pour intégrer un indicateur sur la santé, soit la proportion élèves ayant besoins de soins 

dentaires. Ce nouvel indicateur sera dans le futur intégré dans comme indicateur de base 

supplémentaire. Il se base sur les données issues des contrôles dentaires gratuits dont bénéficient les 

élèves chaque année et qui sont réalisés par le service dentaire scolaire (SDS).28 

[Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎƻƛƴǎ ŘŜƴǘŀƛǊŜǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŜƴǘ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŀȅŀƴǘ ŘŜǎ 

lésions dentaires et/ou une ou plusieurs caries à soigner est la plus élevée. Les données concernent les 

élèves résidents examinés entre 2016-2017 et 2017-нлму Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǇǊƛƳŀƛǊŜ ǇǳōƭƛŎ ǊŞƎǳƭƛŜǊΣ 

Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ŘŜǎ ŞŎƻƭŜǎ aƛŎƘŜƭƛ-du-Crest et Roseraie29.  

La Carte 21 (respectivement la Carte 22ύ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŀȅŀƴǘ besoin de soins dentaires par 

commune (sous-secteur). Les communes de Meyrin, Vernier, Genève, Thônex et Chêne-Bourg ont une 

ǇŀǊǘ ŞƭŜǾŞŜ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŀȅŀƴǘ ōŜǎƻƛƴ ŘŜ ǎƻƛƴǎ ŘŜƴǘŀƛǊŜǎΦ aŀƛǎ ŎŜǘǘŜ ǇŀǊǘ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŞƭŜǾŞŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ 

communes du Grand-Saconnex, Pregny-Chambésy, Troinex, Presinge, Céligny, Hermance, Avully et 

Chancy. A noter que même si la prévalence de la carie dentaire y est moins importante, les communes 

ŘŜ [ŀƴŎȅΣ hƴŜȄ Ŝǘ /ŀǊƻǳƎŜ Ŧƻƴǘ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŀȅŀƴǘ ōŜǎƻƛƴ 

de soins dentaires est supérieure à la médiane. 

 

                                                           

28  Les données reportées ici ne sont pas directement comparables avec celles du Rapport 2011 qui reportait des valeurs par 

école, et non par commune. 

29  tƻǳǊ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴs sur le dépistage dentaire en milieu scolaire, voir https://www.ge.ch/document/ris-e3-depistage-

dentaire-milieu-scolaire-donnees 

 

https://www.ge.ch/document/ris-e3-depistage-dentaire-milieu-scolaire-donnees
https://www.ge.ch/document/ris-e3-depistage-dentaire-milieu-scolaire-donnees
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Carte 21. tǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŀȅŀƴǘ ōŜsoin de soins dentaires, par commune 

 

Carte 22. tǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ayant besoin de soins dentaires, par sous-secteur 


























































































