5. REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
, Préposé cantonal a la protection des données et a la transparence

Demande de M. X. a la Police cantonale genevoise concernant
I'accés a un courriel adressé a la Commandante de la police

Recommandation du 17 octobre 2017

I. Le Préposé cantonal a la protection des données et a la transparence constate :

1. Le 8 aolt 2017, la Commandante de la police a demandé un avis au Préposé canto-
nal concernant une demande d'accés a un document interne de la police en expli-
quant le contexte suivant :

— L'épouse du requérant a fait 'objet d'une interpeliation en date du 22 sep-
tembre 2014 a la suite de laquelle elle a été auditionnée le lendemain par trois
fonctionnaires de police;

— Le 30 septembre 2014, le requérant a écrit un courrier & la Commandante
évoquant un "abus d'autorité” et "un comportement inadmissible” au poste de
gendarmerie de Plainpalais;

— La Commandante a été alors informée du déroulement de I'audition en ques-
tion par le biais d'une note de service établie le 25 février 2015. Une note ex-
plicative lui avait par ailleurs été transmise le 27 septembre 2014 par le fonc-
tionnaire de police requis;

— Au terme de I'enquéte diligentée, elle a répondu, le 29 juin 2015, a 'épouse du
requérant que "les trois gendarmes avaient agi de maniere professionnelle et
proportionnée et qu'ils avaient rempli leur mission dans le respect des normes
légales et des dispositions réglementaires applicables a ce type d'évene-
ment”;

-~ Le 13 juillet 2015, le requérant a demandé a la Commandante de lui adresser
un exemplaire du document établi suite a I'audition du 23 septembre 2014;

— Différents échanges de lettres sont ensuite intervenus durant 2015 et 2017.

~ Le 23 février 2017, la Commandante a transmis a I'épouse du requérant une
"prise de position" dans laquelle elle indiquait: "Au vu de ce qui précéde, je
porte a volre connaissance que je ne suis pas en mesure de donner une suite
favorable a la demande de votre mari concernant la transmission de la note
de service du 25 février 2015, laquelle englobe la note explicative du 27 sep-
tembre 2014, notes établies par la Gendarmerie suite a votre audition du 23
septembre 2014",

— La lettre en question précisait également que la prise de position n'avait pas
été transmise en application de I'art. 28, al. 6 et 30, al. 2 LIPAD;

— Le 13 mars 2017, le requérant, se référant a la lettre susmentionnée, réitérait
sa requéte visant a avoir acces a la note explicative établie le 27 septembre
2014;
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— Le 1% juin 2017, la Commandante a informé le requérant qu'elle allait consul-
ter le Préposé cantonal en application de l'art. 3B, al. 2 de la loi sur les ren-
seignements et les dossiers de police et la délivrance des certificats de bonne
vie et meaurs (LCBVM; RSGe F 1 25), du 29 septembre 1977;

— Ces éléments factuels sont suivis d'un exposé en droit succinct rappelant uni-
qguement que la demande d'avis se fonde sur I'art. 3B LCBVM qui prévoit cette
faculte "lors d'une demande d'acces a des données protégées”.

2. Deux documents sont annexés a la lettre de la Commandante: la prise de position du
23 février 2017 et |a lettre du requérant du 13 mars 2017.

3. S'agissant de la prise de position du 23 février 2017, adressée a I'épouse du requé-
rant, outre les faits d'ores et déja susmentionnés qui y sont relatés, eile comporte un
exposé en droit précisant que :

— La requéte visant a obtenir une copie d'un document interne de la police est
examinée "au regard du droit d'acces au dossier, ce droit étant un corollaire
du droit d'étre entendu”,

— Ce droit est lié a la qualité de partie et concerne tant la procédure conten-
tieuse que non contentieuse d'opposition et de recours;

— Le droit d'accés au dossier ne s'appligue pas aux documents internes de
autorite;

— Le droit d'acces de toute personne aux donneées personnelles la concernant
est prévu par l'art. 3A al. 1 LCBVM, rappelant par ailleurs le mémorial du
Grand Conseil de 1988 (1988/ll, p. 1907): "les données personnelles recueil-
lies par la police dans le cadre de son activité non seulement de prévention,
mais également de répression des infractions, sont assujetties a la LCBVM".
Le mémorial (2000/VIll, p. 7693) est aussi cité lorsqu'il évoque les notes a
usage personnel au sens de l'art. 25 al. 4 LIPAD, soit des "notes prises a
l'usage exclusif de celui qui les prend, et non les notes adressées méme con-
fidentiellement a une personne déterminée”.

~ Considérant ce qui précede, il est conclu que de telles notes de collaborateurs
"quand bien méme elles concerneraient I'accomplissement de taches pu-
bliques ... relévent en quelque sorte de la sphere privée de ces derniers”;

- La LCBVM ne traite pas expressément des rapports et des notes internes. De
par leur finalité, il n'est pas possible de considérer de tels documents comme
des dossiers de police au sens de cette loi. lls échappent ainsi a son champ
d'application;

— Ce document ne peut pas non plus étre considéré comme une note a usage
personnel de son auteur et ne peut étre soustrait d'office au droit d'accés;

— Suit un examen sous l'angle de la LIPAD dont il résulte que la police est d'avis
gue la requéte n'entre pas dans le cadre poursuivi par la transparence, soit de
garantir la libre formation de I'opinion et la participation a la vie publique;
quant a I'acces aux données personnelles, la prise de position se réfere a une
recommandation du Préposé cantonal (du 11 avril 2016, § 57, p. 7) qui a ad-
mis que les notes internes ne font pas partie des documents accessibles au



titre du dossier de police et que dés lors, la note de service du 25 février 2015
et Ia note du 27 septembre 2014 ne peuvent étre transmises;

— La prise de position adressée a I'épouse du requérant refusant le droit d'accés
précise la faculté de saisir le Préposé cantonal d'une demande de médiation
dans les dix jours.

4. Le 24 aolt 2017, le Préposé cantonal a adressé un courriel a la Commandante, dont
le requérant a regu copie, par lequel il accuse réception de la lettre du 8 aolt 2017 et
précise ce qu'it comprend de la situation:

“"Cette affaire remonte a prés de trois ans.
— L'événement est survenu le 22 septembre 2014.
— Une audition a été organisée le lendemain 23 septembre 2014 avec Mme X.

—~  Durant cette audition, Mme X. a voulu téléphoner a M. X., qui s'est entretenu
avec l'officier de police en charge.

— L'entretien téléphonique s’est mal passé.

— Une note a été adressée a la Cheffe de la police trois jours plus tard, soit le 27
septembre 2014.

— Le 30 septembre 2014, soit une semaine apres I'évenement, M. X. a envoyé
une lettre se plaignant d’un « abus d’autorité ».

— Le 25 février 2015, soit cing mois plus tard, une note de service a été envoyée
a la Cheffe de la police pour l'aider a se déterminer sur la plainte de M. X.

- Le 29 juin 2015, soit 9 mois apres la letfre de M. X., une réponse a été adres-
sée a Mme P. qui n’entre pas en matiere.

— Le 13 juillet 2015, soit deux semaines plus tard, M. X. a demandé a avoir ac-
ces au document en mains de la Commandante de la police.

— Il est indiqué que différents échanges sont encore intervenus dans les mois
qui ont suivi. ‘

—~ En réponse a la demande du 13 juillet 2015 de M. X., une lettre du 23 février
2017 (« Prise de position ») a été envoyée a M. X. dans laquelle la transmis-
sion de la note du 27 septembre est refusée.

~ Une nouvelle requéte de M. X. datée du 13 mars 2017 fait 'objet de la pré-
sente demande d'avis.

- Je reléve que je n’'ai regu qu'une partie des documents et que, des lors, il est
difficile de rendre un avis sur un dossier partiel.

— De plus, je n'entends pas rendre un avis sur une affaire en cours depuis pres
de trois ans.

— La demande d'avis se fonde en outre sur la LCBVM, qui ne me parait pas ap-
plicable en l'occurrence.

— Je note dés lors que la procédure prévue par la LIPAD n'a pas été suivie et a
empéché un processus juridique de suivre son cours normal, retardant de
maniere inacceptable une solution a la demande d'un citoyen:

= Réponse au requérant avec proposition de médiation auprés du Préposé
cantonal dans les 10 jours



= Si la médiation n'aboutit pas, rédaction d'une recommandation suivie
d'une décision de l'institution publique concernée susceptible de recours
aupres de la Chambre administrative.

- De surcroit, j'observe que la structure de médiation mise en place par le DSE
n'a pas non plus été sollicitée.

— Il m'apparait qu'une solution amiable doit impérativement étre trouvée rapide-
ment.

- C'est pourquoi je vous propose une rencontre de médiation a laquelle je sou-
haite que le DSE soit représenté par vous-méme, l'officier de police en cause,
la responsable LIPAD du Département ainsi que foute autre personne de
votre choix et le requérant, ainsi que son épouse si elle souhaite étre pré-
sente”. -

5. La médiation avec le Préposé cantonal a eu lieu le 3 octobre 2017 en présence de la
Commandante, de M. A, juriste a la police, du Sergent-chef Y., accompagné de Me
Z. et d'une avocate stagiaire, de Mme Hana Sultan Warnier, Secrétaire générale ad-
jointe et responsable LIPAD du Département de la sécurité et de I'économie; elle n'a
pas abouti.

6. Le méme jour, le requérant a adressé un courriel au Préposé cantonal relevant :

“Je fais suite a la séance de médiation de ce jour, et vous confirme que je souhaite
avoir acces au courriel du 27 septembre 2014, adressé par le Sergent-chef Y. a Ma-
dame la Cheffe de la police, dans la mesure ou il est affirmé qu'il s'agit du seul do-
cument faisant référence a l'entretien téléphonique entre le premier nommé et moi,
quand bien méme ce document précede ma lettre du 30 septembre 2014.

S'il devait étre considéré que des références a l'audition de mon épouse feraient obs-
tacle a la remise de ce document, je propose alternativement la présentation d'un ac-
cord de l'intéressée ou le caviardage des passages qui ne me concernent pas.

Je saisis cette occasion pour relever a l'attention de Madame la Cheffe de la police
qui nous lit en copie, que j'ai été stupéfait d'apprendre par la chronologie ci-dessous,
qu'en 3 ans, il n'a jamais été demandé a Monsieur Y. de se déterminer sur les cir-
constances de cet entretien téléphonique, malgré ma lettre du 30 septembre 2014.
Dont acte”,

7. En vue de la rédaction de la présente recommandation, la Préposée adjointe s'est
rendue dans les locaux de la police pour consuilter les documents concernés le 12
octobre 2017.

Il. Le Préposé cantonal a la protection des données et a la transparence observe en
droit :

8. Selon l'art. 3, al. 1 letire a LIPAD, la loi s’applique aux "pouvoirs exécutif, législatif et
Judiciaire cantonaux, ainsi que leurs administrations et les commissions qui en dé-
pendent".

9. La Police est rattachée au DSE selon l'art. 5, al. 1 lettre b du Reglement sur I'organi-
sation de l'administration cantonale (ROAC; RSGe B 4 05.10), du 11 décembre 2013;
la LIPAD lui est donc applicable.

10. Les missions de la Police sont régies par la loi sur la police (LPol; RSGe F 1 05), du 9
septembre 2014, entrée en vigueur le 1% mai 20186.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

La LPol contient un article 24 al. 1 et 2 précisant que:

“"le personnel de la police est tenu & un strict devoir de réserve.
2]l est tenu au secret pour toutes les informations dont il a connaissance dans
l'exercice de ses fonctions dans la mesure ot la loi sur I'information du public, l'acces
aux documents et la protection des données personnelles, du 5 octobre 2001, ou les
instructions regcues ne lui permettent pas de les communiquer a aulrui.

Lors de I'entrée en vigueur de la LPol, la loi sur les renseignements et les dossiers de
police et la délivrance des certificats de bonne vie et moeurs, du 29 septembre 1977
(LCBVM; RSGe F 1 25), a été modifiée a son art. 1, al. 1 par I'ajout suivant: “La po-
lice organise et gere les dossiers et fichiers en rapport avec I'exécution des taches lui
incombant aux termes de larticle 1 de Ia loi surla police, du 9 septembre 2014".

La LCBVM contient par ailleurs un art. 1A dont I'adoption date du 16 décembre 1988;
il est entre en vigueur le 11 février 1989 et a le contenu suivant :

"Art. 1A Secret

Les dossiers de police sont rigoureusement secrets. Aucun renseignement contenu
dans les dossiers ou fichiers de police ne peut étre communiqué a des tiers, a
I'exception des autorités désignées par les articles 2, 4 et 6 (art. 320 du code pénal)”.

L.'objectif de cette disposition est de rappeler que 'exercice de la mission de la police
s'exerce dans le plus strict respect de la protection des données personnelles et dans
l'intérét de la sécurité publique. A cet égard, I'exposé des motifs a I'appui du projet de
loi de deux députés précisait en 1974 (Mémorial du Grand Conseil genevois
1974/671). "Le présent projet de loi vise, d'une part, a restreindre le nombre des ad-
ministrations pouvant obtenir des renseignements aux seules administrations ol
l'intérét public le justifie. D'autre part, les renseignements devront obligatoirement
étre communiqués sous la forme écrite (en lieu et place de la forme verbale actuelle,
avec fous les risques qu'elle comporte), avec la possibilité pour la personne concer-
née de prendre connaissance desdils renseignements et y répondre s'ils devaient
étre erronés”.

Des experts furent ensuite désignés en vue de la rédaction d'un rapport a I'appui d'un
avant-projet de loi sur les renseignements et les dossiers de police et la délivrance
des certificats de bonne vie et moeurs. En conclusion de l'exposé des motifs a I'appui
du projet de loi du Conseil d'Etat en 1976 (Mémorial du Grand Conseil genevois
1976/3024), le gouvernement remarque . "Le présent projet comporte des disposi-
tions relatives a la communication des dossiers et des renseignements de police,
congue dans un sens plus restrictif et mieux destinée a répondre aux besoins des po-
liciers en assurant encore mieux le secret dont il convient de les entourer”.

Dans un projet de loi ultérieur modifiant la loi de 1977, en 1988, le Conseil d'Etat a
voulu faire un pas supplémentaire dans la protection des droits des intéressés. A cet
égard, il souligne (Memorial du Grand Conseil genevois 1998/1900): "Il ne suffit plus
de prendre des mesures pour éviter des indiscrétions, ou encore accorder a celui qui
rend vraisemblable qu’une information inexacte est consignée dans un dossier de po-
lice le droit d'en demander la correction (art. 1, al. 2 et 4 de la loi actuelle). Il faut en-
core que, sauf exception motivée par un intérét public ou privé prépondérant, les ci-
foyens puissent obtenir des renseignements sur les données personnelles contenues
dans les dossiers de police".

En édictant la LIPAD, entrée en vigueur le 1°" mars 2002, le |égislateur a érigé la
transparence au rang de principe aux fins de renforcer tant la démocratie que le con-
tréle de I'administration, valoriser 'activité étatique et favoriser la mise en ceuvre des
politiques publiques (Mémorial du Grand Conseil genevois 2000 45/VIIl 7671 ss).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

S'agissant de son volet relatif & I'accés aux documents en mains des institutions pu-
bliques, la LIPAD a ainsi pour "but de favoriser la libre information de I'opinion et la
participation a la vie publique” (art. 1, al. 2 let. a LIPAD). A cet égard, l'introduction de
la LIPAD a renversé le principe du secret de l'administration en faveur de celui de la
publicité. ‘

Le principe de transparence est inscrit a l'article 18 LIPAD dont le contenu est le sui-
vant :

"1 Les institutions communiquent sponfanément au public les informations qui sont de
nature a l'intéresser, & moins qu’un intérét prépondérant ne s’y oppose.

2 L’information doit étre donnée de maniére exacte, compléte, claire et rapide.

3 Les institutions informent par des moyens appropriés & leurs ressources et 3
I'importance des informations a diffuser. Dans toute la mesure du possible, elles utili-
sent les technologies modernes de diffusion de l'information.”

Concernant la transparence des institutions, la LIPAD opére une distinction entre
deux modalités d'accés aux informations qui les concernent. Il y a, d'une part, l'infor-
mation active du public, visée par I'art. 18 LIPAD, qui souvent qualifiée de proactive,
et qui consiste dans l'information transmise directement par l'entité pour communi-
quer sur tout objet ayant vocation a intéresser le public. Il en va la de la mise en
ceuvre d'une véritable politique de transparence concernant les activités publiques.
C'est souvent par le biais du site internet que les informations sont communiquées en
y insérant tout document — projets, rapports, plans, directives, modéles de lettres, etc.
L'information peut aussi se faire par le biais de conférences ou de communigués de
presse.

Il'y a par ailleurs une communication plus réactive, en réponse a une demande d'ac-
cés a un document. Selon lart. 24, al. 1 LIPAD, toute personne, physique ou morale,
a accés aux documents en possession des institutions, sauf exception prévue ou ré-
servée par la loi. Selon l'art. 24, al. 2 LIPAD, l'accés comprend dans la régle la con-
sultation sur place des documents et I'obtention de copies des documents.

Aux termes de la LIPAD, l'accés aux documents comprend la consultation sur place
et Fobtention de copies des documents.

Les documents sont tous les supports d’informations détenus par une institution pu-
bligue contenant des renseignements relatifs a 'accomplissement d’'une tache pu-
bligue. Sont notamment des documents les messages, rapports, études, procés-
verbaux approuvés, statistiques, registres, correspondances, directives, prises de
position, préavis ou décisions. Un courriel constitue bien également un document au
sens de la LIPAD".

Les notes a usage personnel, les brouillons ou autres textes inachevés ainsi que les
procés-verbaux non encore approuvés ne constituent pas des documents au sens de
la loi (art. 25, al. 4 LIPAD).

' "Tous les courriers électroniques qui répondent aux critéres du document officiel (art. 22
Linf et art. 2 OAD), c’est-a-dire en particulier s’ils sont en lien avec 'accomplissement d’une
tache publique, sont en principe soumis au droit d’accés selon la Linf. N’y sont pas soumis
les courriers électroniques dont le confenu est strictement privé et qui sont acheminés via le
systéme de courrier électronique d’un organe public”, cf Guide pratique a l'attention des
communes, Autorité cantonale de la transparence et de la protection des données ATPrD,
Fribourg, octobre 2015, p. 77 ; ce guide est disponible a cette adresse
http:/iwww fr.ch/atprd/fr/pub/transparence/communes/quide pratique.htm
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25.

26.

27.

28.

29.

Pour autant que cela ne requiére pas un travail disproportionné, un acces partiel doit
étre préféré a un simple refus d’accés a un document dans la mesure ou seules cer-
taines données ou parties du document considéré doivent étre soustraites a commu-
nication. Les mentions a soustraire au droit d’accés doivent étre caviardées de fagon
a ce guelles ne puissent étre reconstituées et que le contenu informationnel du do-
cument ne s’en trouve pas déformé au point d’induire en erreur sur le sens ou la por-
tée du document (art. 27, al. 1 et 2 LIPAD).

A cet égard, il est précisé, dans un arrét de la Chambre administrative ATA/560/2015
du 02.06.2015, considérant 12: "Lorsqu’une atteinte est a craindre, un acces partiel
doit étre préféré a un simple refus d’accés a un document dans la mesure ou seules
certaines données ou parties du document considéré doivent étre soustraites a
communication en vertu de cette disposition, si cela ne requiert pas un travail dispro-
portionné (art. 27 LIPAD). Les mentions a soustraire au droit d’accés doivent étre ca-
viardées de fagon a ce qu’elles ne puissent étre reconstituées et que le contenu in-
formationnel du document ne s’en trouve pas déformé au point d’induire en erreur sur
le sens ou la portée du document”.

Le principe de tfansparence n'est pas absolu. L’accés aux documents peut étre res-
treint par différentes exceptions s'il existe un intérét prépondérant au maintien du se-
cret prévu a l'art. 26 LIPAD.

Depuis le 1% janvier 2010, est entré en vigueur un nouveau volet au champ
d’application de la LIPAD : la protection des données personnelles. De la sorte, un
autre objectif figure désormais dans le texte. |l s'agit également de protéger les droits
fondamentaux des personnes physiques ou morales de droit privé quant aux don-
nées personnelles les concernant.

Selon les dispositions prévues par la loi depuis lors, les institutions publiques ont
Pobligation de respecter les principes fondamentaux qu'elle pose a ses articles 35 a
38, en particulier:

— Légalité (art. 35, al. 1 LIPAD). Les institutions publiques ne peuvent traiter de
telles données que si 'accomplissement de leurs taches légales le rend néces-
saire.

— Bonne foi (art. 38 LIPAD). Les données doivent avoir €té obtenues de maniere
loyale, en toute connaissance des personnes concernées. Le principe de trans-
parence de la collecte de données a pour but de veiller & ce que les personnes
dont les données sont traitées soient bien informées de ces fraitements. A noter
que l'art. 38, al. 2 LIPAD réserve: "les cas dans lesquels le caractére recon-
naissable de la collecte compromettrait I'engagement, le déroulement ou l'abou-
tissement d'enquétes menées légalement sur le respect de conditions ou d'obli-
gations légales”.

— Proportionnalité (art. 36 LIPAD). Seules peuvent étre collectées les données
personnelles aptes et nécessaires a atteindre un but déterminé.

— Finalité (art. 35, al. 1 LIPAD). Les données personnelles ne doivent étre trai-
tées que dans le but indiqué lors de leur collecte, prévu par une loi ou qui res-
sort des circonstances.

— Exactitude (art. 36 LIPAD). Quiconque fraite des données personnelles doit
s'assurer qu'elles sont correctes (par exemple gqu’elles ont éte saisies correc-
tement ou qu’il n'y a pas eu confusion). A défaut, elles doivent corrigées ou
mises a jour.



30.

31.

32.

33.

34.

- Sécurité (art. 37 LIPAD). Les données doivent étre protégées, tant sur le plan
technique que juridique, conformément aux risques présentés par la nature des
données en cause, a la lumiére de lingérence a la sphére privée des per-
sonnes concernées.

Le droit d'accés aux données personnelles institué par I'art. 44, al. 1 LIPAD traite de
la possibilité pour une personne de demander au responsable de l'institution publique
requise si des données la concernant sont traitées et, le cas échéant, que soient
communiquées: "a) foutes les données la concernant contenues dans un fichier, y
compris les informations disponibles sur l'origine des données; b) sur demande, les
informations relatives au fichier considéré contenues dans le catalogue des fichiers"
(art. 44, al. 2 LIPAD). :

A la forme, l'art. 45 LIPAD prévoit que "la communication de ces données et informa-
tions doit étre faite sous une forme intelligible et, en régle générale, par écrit et gratui-
tement".

L'art. 47 LIPAD détermine, par ailleurs, les prétentions que toute personne physique
ou morale de droit privé peut exiger des institutions publiques a propos des données
la concernant, soit qu'elles s’abstiennent de procéder a un traitement illicite, le cas
échéant qu'elles mettent fin a un tel traitement et en suppriment les effets, ou qu'elles
constatent le caractere illicite de ce traitement, qu'elles détruisent celles qui ne sont
pas pertinentes ou nécessaires (sauf disposition Iégale contraire), rectifient, complé-
tent ou mettent a jour celles qui sont respectivement inexactes, incomplétes ou dé-
passees, ou fassent figurer, en regard de celles dont ni I'exactitude ni I'inexactitude
ne peuvent étre prouvées, une mention appropriée, a transmettre également lors de
leur communication éventuelle.

Sur ce point, le projet de loi sur la protection des données personnelles (PL 9870,
pages 68 et 70, http://ge.ch/grandconseil/data/texte/PL09870.pdf) relevait: "Outre le
droit d'acces, le projet de loi prévoit a l'instar de la loi fédérale, le droit d'exiger des
institutions publiques qu'elles s'abstiennent de procéder & un traitement illicite,
qu'elles mettent fin a un traitement illicite et en suppriment les effets, constatent le ca-
ractere |llicite et s'abstiennent de communiquer les données personnelles a des per-
sonnes privées a des fins d'exploitation commerciale. Cas échéant, les institutions
publiques, sur requéte, devront détruire les données non pertinentes ou non néces-
saires, rectifier, compléter ou mettre a jour celles-ci, faire figurer une mention appro-
priée en regard de celles dont ni I'exactitude ni l'inexactitude ne peuvent étre prou-
vées, voire publier leur décision ou la communiquer a d'autres institutions publiques
ou des tiers. La mise en ceuvre des principes décrits a l'article 14 LPDP n’implique
pas encore nécessairement le fait de prévoir pour chaque application des fonctionna-
lités tres développées, comme pourraient le craindre les institutions visées par le
champ d’application de la loi. De nombreuses manieres de procéder peuvent per-
mettre d’aboutir au résultat visé par la loi et il doit étre laissé aux institutions la sou-
plesse et la liberté de les définir précisément. La contrepartie a cet important inves-
tissement en vue de réaliser une mise en ceuvre effective de la loi consiste cepen-
dant dans la possibilité de se greffer, dans une large mesure, sur l'organisation déja
existante mise en place pour appliquer la LIPAD. L'article 17, alinéa 2 LPDP précise
que le droit d'obtenir des institutions les actions sollicitées n'existe que «sauf disposi-
tion legale contraire», afin de réserver notamment aussi bien les régles particuliéres
de la LArch relatives a la destruction des dossiers”.

Le droit d'accés a ses données personnelles ressort de différentes garanties constitu-
tionnelles: celle relative a la protection de la sphére privée (art. 13 al. 1 et 2 de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 Cst.; RS 101), d'une
part et celle concernant au droit d'étre entendu (art. 29 al. 2) avec le droit d'accés au
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35.

36.

dossier qui en découle, d'autre part. Selon l'art. 13 al. 2 Cst., le citoyen est protegé
contre I'emploi abusif de données personnelles. En conséquence, il existe un droit a
la personne au sujet de laquelle des informations ont été recueillies de consulter les
piéces consignant ces renseignements afin de pouvoir réclamer leur suppression ou
leur modification s'il y a lieu.

Le droit de consulter le dossier concerne tant la procédure non contentieuse que la
procédure contentieuse d'opposition ou de recours. Si une partie veut défendre ses
droits de maniére efficace, il faut qu'elle sache au préalable quels sont les éléments
qui figurent dans son dossier; aussi ce dernier doit non seulement étre mis a sa dis-
position, mais également étre complet (Piermarco Zen-Ruffinen, Droit administratif,
Partie générale et éléments de procédure, Bale 2013, 2° éd., p. 91).

Le droit de consulter le dossier ne s'applique toutefois pas aux documents internes
de l'autorité, tels que des projets de décision, propositions, notes, rapports, commu-
nications de service, avis personnels donnés par un fonctionnaire a un autre et avis
de droit (arrét du Tribunal fédéral 1C_388/2009 du 17 février 2010, cons. 5.2.1; ATF
125 Il 43, cons. 4A; Piermarco Zen-Ruffinen, op. cit., p. 92; Thierry Tanquerel, Ma-
nuel de droit administratif, Zurich 2011, p. 513). Cette limitation vise a éviter que soit
rendu public tout ce qui a pu servir a former I'opinion de I'administration (arrét du Tri-
bunal fédéral 1C_388/2009 du 17 février 2010, cons. 5.2.1; ATF 132 1l 485, cons. 3.4,
Piermarco Zen-Ruffinen, op. cit., p. 92).

lll. Le Préposé cantonal a la protection des données et a la transparence considére :

37.

38.

39.

40.

41.

42.

La qualification de la demande d'accés du requérant est 'une des questions impor-
tantes qui se posent.

La LIPAD est une loi relativement complexe a appréhender. Dans ce cas particulier,
la police a, des le départ, fraité les demandes comme si elles étaient en lien avec un
dossier en phase non contentieuse, susceptible d'évoluer vers une affaire conten-
tieuse. L'argumentation de la police relative aux gquestions juridiques concernant l'ac-
cés au dossier par les parties le démontre. C'est vraisemblablement pour cette raison
qu'au lieu de répondre aux demandes du requérant, elle s'est toujours adressée a
son épouse.

La police s'est beaucoup focalisée sur la LCBVM, dont l'application n'était en 'occur-
rence pas en cause dans cette requéte, ou de savoir si le courriel du 27 septembre
2014 revétait ou non la qualité d'une note a usage personnel du collaborateur en
guestion, alors que tel n'était manifestement pas le cas, le but étant d'informer la hie-
rarchie des événements survenus avec I'épouse d'une personnalité genevoise.

Ce n'est que lors la prise de position, du 23 février 2017, adressée a I'épouse du re-
quérant que la LIPAD est invoquée et la faculté donnée a Mme X. de solliciter une
médiation du Préposé cantonal dans les 10 jours, qui n'a pas été saisie.

Il est a noter, par ailleurs, qu'a aucun moment le requérant n'a, de son cété, invoque
la LIPAD lors des différentes requétes qu'il a formulées de 2014 4 2017, d'ou un cer-
tain flou qui a pu contribuer a la longue période qui s'est écoulée entre la premiére
demande et ceile du 14 mars 2017.

A la lumiére des éléments portés & sa connaissance, la Préposée adjointe est d'avis
gu'il s'agit de considérer la requéte en tant qu'une demande d'accés aux documents
— en l'occurrence un courriel du 27 septembre 2014 adressé par le Sergeni-chef Y. a
la Commandante — fondée sur le volet transparence de la LIPAD ayant pour objectif
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

de permettre au requérant de vérifier la fagon dont I'entretien téléphonique avec lui-
méme avait été relaté.

En ce sens, la requéte poursuit non seulement un but de transparence mais tend
également a garantir le droit d'acces aux données personnelies propres du requérant.

Aucune base légale existante ne parait faire obstacle a I'accés a un tel document. En
l'occurrence, aucune des restrictions prévues a l'art. 26 al. 2 LIPAD ne parait réali-
sée: il n'y a pas de risque de mettre en danger la sécurité publique (lettre a) d'entra-
ver le processus décisionnel puisque une prise de position a d'ores et déja été ren-
due (lettre c), de rendre inopérantes les restrictions légales a la communication de
données personnelles & des tiers (lettre f) ou de porter atteinte a la sphére privée ou
familiale (g). La LIPAD protége bien certains types de délibérations en prévoyant
dans la régle que les documents en question ne sont pas publics. C'est le cas en par-
ticulier des procés-verbaux relatifs aux séances du Conseil d'Etat (art. 10) ou des
executifs communaux (art. 14) dans le but de protéger le processus décisionnel et le
caractere collégial de ces entités. Il n'existe rien de tel s'agissant des notes adres-
sées par des collaborateurs a leur hiérarchie.

Dans le cas qui nous occupe, le requérant s'intéresse a la facon dont ses propos ont
eté retransmis. |l fait valoir ainsi son droit d'accés a ses données personnelles, soit
un droit fondamental garanti par la LIPAD.

Dans son courriel du 3 octobre 2017 au Préposé cantonal, le requérant montre d'ail-
leurs bien que ce sont les informations le concernant qui l'intéressent puisqu'il y re-
marque: "S'il devait étre considéré que des références a I'audition de mon épouse fe-
raient obstacle a la remise de ce document, je propose alternativement la présenta-
tion d'un accord de l'intéressée ou le caviardage des passages qui ne me concement

"

pas”.

Ainsi que cela a été rappelé, un courriel constitue bien un document selon la LIPAD.
Le document en cause est clairement en lien avec 'accomplissement d’une tache
publique, puisque ce courrier électronique avait pour but d'informer la hiérarchie de
ce qui s'était passé durant l'audition de Mme X. suite a un accident de la circulation,
entre autres d'évoquer I'entretien téléphonique intervenu avec I'époux de Mme X., du-
rant cette méme audition.

Le fait de donner l'acces a ce document permettra au requérant de voir comment ces
evénements ont été relatés a la hiérarchie. Car c'est bien en bonne partie sur la base
de ce premier document que la hiérarchie s'est déterminée sur les doléances expri-
mées dans la 1°° lettre envoyée par le requérant le 30 septembre 2014 et qu'elle est
arrivée a la conclusion que toute la procédure s'était déroulée correctement.

Il'y a manifestement dans cette affaire une forte divergence d'appréciation sur le dé-
roulement des faits, laquelle aurait pu étre aplanie par une tentative de médiation fin
2014 déja. Il s'agit Ia vraisemblablement de situations qui sont traitées aujourd'hui par
I'organe de médiation de la police créé en aoat 2015.
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RECOMMANDATION

50. Se fondant sur les considérations qui précédent, la Préposée adjointe recommande a
la Police de donner au requérant I'accés au courriel du 27 septembre 2014 adressé
par le Sergent-chef Y. & Mme la Commandante selon les modalités proposees par le
requérant dans son courriel du 3 octobre 2017.

51. Dans les 10 jours a compter de la réception de la présente recommandation, la Po-
lice doit rendre une décision sur la prétention du requérant.

52. La présente recommandation est notifiée par pli recommandé a :

= mx.

b. Mme [ Commandante de la Police, chemin de la Graviére
5, 1227 Acacias

Pascale Byrne-Sutton
Préposée adjointe

Le Préposé cantonal & la protection des données et & la transparence remercie par avance l'institution publique de bien
vouloir le tenir informé de la suite donnée & la présente recommandation en lui faisant parvenir une copie de sa décision.
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