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& 1] REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Qo Préposé cantonal a la protection des données et a la transparence

Requéte de Monsieur H. pour le compte d’l. en suppression de
données dans la Feuille d’avis officielle

Recommandation du 19 janvier 2015

I. Le Préposé cantonal a la protection des données et a la transparence constate:

1. Par un arrété du 13 juin 2013, le Département des affaires régionales, de I'économie
et de la santé (DARES; actuellement Département de I'emploi, des affaires sociales
et de la santé, DEAS) a retiré al. sisc I
l'autorisation d’exploiter une organisation d’aide et de soins a domicile délivrée le 18
novembre 2011, conformément a I'art. 130 al. 1 let. a, ¢ et d et 2 de la loi sur la santé
du 7 avril 2006 (LS; RSGe K 1 03).

2. Cet acte a fait 'objet d’'une publication dans la feuille d’avis officielle (FAQO) le 18 juin
2013, conformément a I'art. 128 al. 4 LS.

3. Dans un courrier daté du 24 novembre 2014 adressé a la Direction des affaires juri-
diques de la Chancellerie d’Etat, M. H., administrateur président de la société sus-
mentionnée, a demandé la suppression de I'annonce parue dans la FAO concernant
le retrait de I'autorisation d’exploiter une organisation d’aide et de soins a domicile. |l
fait valoir que ladite publication entrave les activités de la société dans d’autres can-
tons. Il sollicite en conséquence la suppression de cette publication dans les pages
Internet.

4. Par lettre du 7 janvier 2015 adressée au Préposé cantonal, le directeur de la Direc-
tion des affaires juridiques de la Chancellerie d’Etat a sollicité une recommandation
de ce dernier, conformément a l'art. 49 al. 4 et 5 de la loi sur l'information du public,
'accés aux documents et la protection des données personnelles du 5 octobre 2001
(LIPAD; RSGe A 2 08).

5. |l est précisé que la Chancellerie d’Etat n’entend que partiellement donner satisfac-
tion a la requéte. Elle en a informé le demandeur les 2 et 15 décembre 2014, Ainsi, si
elle nenvisage pas entrer en matiére sur la suppression de la publication litigieuse
dans les archives de la FAQO, elle a ordonné le 26 novembre 2014 la suppression im-
médiate de la publication de I'arrété du 13 juin 2013 du site Internet de la Chancelle-
rie d’Etat.

Il. Le Préposé cantonal a la protection des données et a la transparence observe en
droit:

6. Entrée en vigueur le 1* mars 2002, la LIPAD pose le principe de la transparence des
institutions publiques. Son but est de favoriser la libre formation de l'opinion et a la
participation a la vie publique des citoyennes et des citoyens. A ce titre, la loi leur
donne des droits en matiére d’accés aux documents en lien avec activités des institu-
tions publiques.

7. En 2008, la loi a fait I'objet d’'une révision importante: la protection des données per-
sonnelles a été ajoutée au volet transparence. De la sorte, un autre objectif figure dé-
sormais dans le texte: protéger les droits fondamentaux des personnes physiques ou
morales de droit privé quant aux données personnelles les concernant.
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La LIPAD est applicable au secteur public cantonal et communal ainsi qu’aux institu-
tions publiques cantonales, communales et intercommunales (art. 3 LIPAD).

Les principes régissant le traitement des données personnelles sont régis aux art. 35
a 49 LIPAD.

Les institutions publiques ne peuvent traiter des données personnelles que si et dans
la mesure ou I'accomplissement de leurs taches légales le rend nécessaire (art. 35 al.
1 LIPAD).

Elles veillent, lors de tout traitement de données personnelles, a ce que ces derniéres
soient pertinentes et nécessaires a l'accomplissement de leurs taches légales,
exactes, mises a jour et complétées, autant que les circonstances permettent de
Iexiger (art. 36 al. 1 LIPAD).

Le principe de proportionnalité commande que seules peuvent étre collectées les
données personnelles aptes et nécessaires a atteindre un but déterminé. Par ailleurs,
le traitement ne doit pas durer plus longtemps que nécessaire (art. 41 al. 1 let a
LIPAD).

A teneur de Part. 47 LIPAD:

" Toute personne physique ou morale de droit privé peut, a propos des données la concer-
nant, exiger des institutions publiques qu’elles:

a) s’abstiennent de procéder a un traitement illicite;

b) mettent fin & un traitement illicite et en suppriment les effets;

¢) constatent le caractere lllicite du traitement;

d) s’abstiennent de les communiquer a des personnes de droit privé a des fins d’exploitation
commerciale.

? Sauf disposition légale contraire, elle est en particulier en droit d’obtenir des institutions pu-
bliques, a propos des données la concernant, qu’elles:

a) détruisent celles qui ne sont pas pertinentes ou nécessaires;

b) rectifient, complétent ou mettent a jour celles qui sont respectivement inexactes, incom-
pletes ou dépassées;

¢) fassent figurer, en regard de celles dont ni I'exactitude ni Finexactitude ne peuvent étre
prouvées, une mention appropriée, a transmettre également lors de leur.communication éven-
tuelle,

d) s'abstiennent de communiquer celles qui ne répondent pas aux exigences de qualité visées
a larticle 36; :

e) publient leur décision prise suite a sa requéte ou la communiquent aux institutions pu-
bliques ou tiers ayant recu de leur part des données ne répondant pas aux exigences de qua-
lité visées a l'article 36.

Jles prétentions en dommages-intéréts et en indemnité pour tort moral fondées sur la loi sur
la responsabilité de I'Elat et des communes, du 24 février 1989, sont réservées.

Les requétes fondées sur cette norme doivent étre adressées par écrit au respon-
sable en charge de la surveillance de I'organe dont reléve le traitement considéré, le-
quel doit traiter la requéte avec célérité. Si ce dernier n’entend pas faire droit intégra-
lement aux prétentions du requérant, il transmet la requéte au Préposé cantonal avec
ses observations et les piéces utiles. Le Préposé cantonal instruit la requéte de ma-
niére informelle, puis il formule, a 'adresse de l'institution concernée et du requérant,
une recommandation écrite sur la suite & donner a la requéte (art. 49 LIPAD).

A teneur de l'art. 128 al. 4 LS, le retrait et la révocation de 'autorisation de pratiquer
d’'un professionnel de la santé font 'objet d’'une publication dans la Feuille d’avis offi-
cielle.

La FAO a pour but la diffusion des actes et avis officiels, |égislatifs, administratifs et
judiciaires, ainsi que l'information du public (art. 2 de la loi sur la Feuille d’avis offi-
cielle de la République et canton de Genéve du 29 novembre 2013; LFAO; RSGe B 2
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10). Elle fait I'objet d’'une édition papier et d’'une édition électronique (art. 5 al. 1
LFAOQ).

L’art. 6 LFAO ajoute que la version électronique de la Feuille d’avis officielle est dis-
ponibie gratuitement sur Internet pendant 30 jours a compter du lendemain de sa pa-
rution en version imprimée, charge au Conseil d’Etat de prendre les mesures néces-
saires a la protection des données personnelles qui y sont contenues. La FAO est
disponible pour une durée plus longue moyennant un abonnement payant. Toutefois,
Fart. 6 LFAO n’entrera en vigueur que le 1* janvier 2017. Dans l'intervalle, le Conseil
d’'Etat régle les modalités de I'accessibilité de la version électronique de la Feuille
d’avis officielle. :

A teneur de l'art. 11 al. 1 a 3 du réglement relatif a I'édition de la Feuille d’avis offi-
cielle de la République et canton de Genéve du 18 décembre 1962 (RFAQ; RSGe B
2 10.03), I'édition électronique de la FAO s’opére par le biais d’Internet. L’accés a la
FAO sur Internet est Ilimité au cercle des abonnés a celle-ci.
Les archives de la FAO demeurent accessibles au public sur Internet pour une durée
de deux ans dés leur premiére publication électronigue. \

L’art. 11 al. 4 RFAO prévoit la compétence de la Chancellerie d’Etat pour procéder a
d’éventuelles rectifications sur la version électronique de la FAO, moyennant une ins-
cription mentionnant la date et la cause de la rectification.

lll. Le Préposé cantonal a la protection des données et a la transparence considére:
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Le Préposé cantonal constate que la Chancellerie d’Etat est bien soumise au champ
d’application de la LIPAD et aux principes contenus dans la loi.

Il remarque au préalable que la publication litigieuse repose sur une base legale
(art. 130 LS). Par cette mesure, le législateur a confirmé que l'intérét a la protection
de la sphére privée devait s'effacer devant l'intérét public prépondérant & connaitre
un certain nombre de données relatives au retrait de I'autorisation d’exploiter une ins-
titution de santé.

Le Préposé cantonal souligne qu’a teneur de l'art. 11 al. 4 RFAO d’éventuelles rectifi-
cations de la FAO ne peuvent intervenir que sur la version électronique de la FAO et
que cette norme présuppose l'existence d’'une erreur dans la publication.

Or le Préposé cantonal prend note du fait que le requérant n’avance pas que la publi-
cation litigieuse contiendrait des informations erronées susceptibles de faire 'objet
d'une rectification, mais se contente de solliciter sa suppression, ce que la norme
précitée ne prévoit pas.

Le Préposé cantonal rappelle encore que la modification des art. 11 al. 1 a 3 RFAQ,
en vigueur depuis le 15 septembre 2012, ne laisse guere de place pour une pesée
des intéréts au cas par cas, ces nouvelles dispositions étant déja le résultat d’'une
telle pesée d’intéréts.

Il est en outre d’avis que la protection de données de la société a été respectée, no-
tamment au regard du principe de proportionnalité, la publication litigieuse étant ré-
serveée aux seuls abonnés et limitée a deux ans. La publication électronique litigieuse
concernant l. sera ainsi automatiquement supprimée le 18 juin 2015.

Le Préposé remarque par ailleurs que la procédure de recours initiée contre l'arrété
litigieux par la société est toujours pendante et que sa requéte d’effet suspensif a été
rejetée par 'autorité judiciaire.

Il note enfin que la Chancellerie d’Etat a ordonné le 26 novembre 2014 la suppres-

sion immédiate de son site Internet de la publication de 'arrété du 13 juin 2013 con-
cernant la société. Or, selon lui, c’est bien cette publication qui posait probléme, eu
égard au fait que « Google » la faisait apparaitre en quatriéme ou cinquiéme position
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en entrant le nom de la société, alors méme que la publication de la FAO ne figure
pas dans le moteur de recherche. |l résulte donc de cette mesure que la requete dl
a été partiellement admise.

RECOMMANDATION

28. Se fondant sur les considérations qui précédent, le Préposé cantonal recom-
mande que la Chancellerie d’Etat ne fasse pas droit au demandeur de supprimer des
archives électroniques de la FAO la publication de I'arrété du DARES du 13 juin 2013
concernant le retrait de 'autorisation d’exploiter une organisation d’aide et de soins a
domicile.

29. Dans les 10 jours a compter de la réception de la présente recommandation, la
Chancellerie d’Etat doit rendre une décision sur la prétention du requérant; la déci-
sion doit également étre communiquée au préposé cantonal (art. 49 al. 6 LIPAD).

30. La recommandation est notifiée par pli recommande a la Direction des affaires juri-

diques de la Chancellerie d’Etat (M. Fabien Mangilli, directeur), Case postale 3964,
1211 Genéve 3etaM. H., |, X :

Stéphane Werly Pascale Byrne-Sutton
Préposé cantonal Préposee adjointe



