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| Le Dr Eric Rochat est wwdacm spécialiste

EE_: en chivurgie plastique reconstructive

esthétique et chirurgie de la main. Mais il
wa pas d'expérience dans l'académique.

\ Par contre, la Dresse Lucie
Berger me semble parfaitement

corvespondre au poste ! p!f‘i

Alors M. Rochat, ol en sont — : -—__'}%E
| vos recherches d'emploi J’/ §
|

Ma candidature & luniversité a été rejetée ! Selon
eux, contrairement aux autres candidats, je ne peux
we prévaloir ni de titres académiques, ni d’activités
de recherche, wi de publications.

Jai porté plainte contre leur
‘ décision. Le rectorat m'a

répondu que je ne pouvais pas le
faive car cette procédure est

réservée aux personnes apparte-

nant au sexe sous-représenté.

Je vais faive recours
contre cette décision
au Tn'buhal' adminfs—
tratif et ['iral méme
Fjusqu ‘au Tribunal
édéral s'il le Faut !




Suite au rejet du Tribunal administratif, le Dr. Rochat
fait recours auprés du Tribunal fédéral le 9 janvier 2006

Le recours est admis au motif que louverture de la voie
de la plainte & toutes les personnes qui S'estiment
directement touchées par une violation de la régle de
préférence, sans distinction fondée sur le sexe, constitue
une exigence de la lof sur ['égalité, qui lemporte
sur ['autonomie procédurale des cantons.

Mars 2006
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| Ah! Luniversité a di wme | |
| verser 3000.- d'inderunité
 de procédure. Je pense que | |
¢a prouve qu'il y a eu une
| erveur des le début et donc
| que j'ai étE victime de dis-
| crimination & lembauche !

|_J

Bownjour, ol en Etes-vous & présent ?

_—

———  Victime de discrimination ?

rﬁ Conclusion un peu rapide, non ?

_ | B

Je sais de quoi je parle. Je vais faire en ||
sorte que [université reconnaisse son |
tort et me paie une indemnisation.

‘ Plusieurs mois plus tard...

Bonjour M. Rochat, -l[_]_
oit en Etes-vous a présent ?

| D'abord, il y a eu une séance de conciliation.
| Mais on wa pas trouvé d'accord.

_ Non, cela wa ¥
- pas liew d'étre !
s

‘ Vous devriez me
| verser 73'796.- 1

Al | T\, 2
© La cause a alors été transmise au Tribunal
adwministratif, qui a considéré que la discrimi-
. nation retenue par le Tribunal fédéral en
Jjanvier 2007 ne portait pas sur un refus
d'embauche. Et donc que je Wavais pas été
discriming lors du choix des candidat-e-s.
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AEOYS, LOMWUME VOUS VOUS En

doutez peut-étre, je vais..

Exactement ! Je vais vecourir au ‘
Tribunal fédéral en sollicitant
lannulation de cet arrét et le |
renvol de la cause au Tribunal
adwinistratif pour qu'une nouvelle |
décision soit prise dans mon sers. |

. Fecouriv au
. Tribunal fédéral !
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Dr Rochat se pfamt a‘e. wol’atmn de

larticle 5 al2 LEg deés lors qu'il _
g llRgue avoir été victime de discrimi- |
nation & lembauche et demande e §
/ versement dune indemnité a ce titre.

d Y

La LEg interdit de discriminer les travailleur-
euse-s a raison du sexe, notamment a lembauche.
Lorsque la discrimination porte sur un refus
- d'embauche, la personne lésée ne peut prétendre
qu'au versement d'une indemnité par
lemployeur-euse; cette indemnité sera d'au
maximum trois mois de salaire. En vertu de
larticle 13 al. 2 LEg, une telle indemnité peut
également étre exigée en matiere de rapports de

| droit public. Dans ce cas, les personnes dont la
candidature wWa pas été retenue peuvent faire

2 ‘ valoir leur droit en recourant directement contre

la décision de refus d'embauche.

Le Tribunal Fédéral a estimé que la commission
wavait PAS ECARTE la candidature de Dr. Rochat
en apﬁhcaﬁon de la végle de préférence, selon

laquelle a qualifications scientifiques et pédagogiques B
equivalentes, la préférence dort étre donnée & la
personne qui appartient au sexe sous-représenté.




Le Tribunal fédéral releve que le refus
d'embaucher le Dr. Rochat a été motivé
par des RAISONS ETRANGERES 4 son
appartenance au sexe sur-représenté.

Au terme de son rapport,
la Commission de nomination a en effet indiqué
avoir écarté la candidature du Dr. Rochat, parce
qu'elle ne corvespondait pas aux eritéres definis.

Le Tribunal fédéval retient dés lors que le Dr. Rochat ne peut se . et ne peut ainsi prétendre A lindemnité
|| plaindre dune discrimination a raison du sexe au sens de la LEg.. | prévue par larticle 5 al. 2 LEg.
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Bownjour M. Rochat, comment sest passé ' | Apparemment, je wai pas été victime de discrimi-
| votre audience au Tribunal fedéral ? |_- *'_i nation & l'embauche. En fait, c'était la procédure de

plainte de Muniversité qui était diseriminatoire et
| pas le fait que je n'aie pas été choisi.
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e Point positif,
A au waoins maintenant

| je connais la LEg !




