Discrimination salariale TF4A_261 /2011

Le 26 mai 2009, Thérése est engagée en tant que
conseillére en placement & 90% par E SA.

Comument ¢a ?

Ben, je toucherai un bonus individuel calculé
en % du chiffre d'affaires généré par les pla-
cements de personnes que je feral. Et en plus,
un bonus extraordinaire pour le travail en
équipe si certains objectifs sont atteints.

Oul, 6000.- bruts les trois
mois d'essal. Dés le 4éme
mMois, je regois 4100.-

bruts fixe et le reste varie
| selon le chiffre d‘aﬁ“airzd

* Félicitations ! et
c'est bien payé ?

| Caa Pair risqué
cette histoive...

_l __I [ ) r;ow,mflare 20019 : I /
| Hello Thérese! Alors, l r

|
| comment ¢a se passe ils avaient engagé ‘
au travail ? en méme temps

que moi un mec
super sympa,
Jacques, lui aussi
conseiller en
| personnel. On
avait la méme
fonction et
vraiment des
pareours
| professionnels
| comparables.

Je we suis fait licencier
aujourd’hui méme.
Clest incroyable !

Bonjour, _ y
| moi cest Thérese ! i
Jacques

t ‘2’ | Enchonts !

Et Pautve jour, je e sais plus comment, on en L _J. Je vous jure, je wen croyais pas wes oreilles !
est venu a parler de nos salaives et des bonus. Moiins payée parce que je suis une fewume ?! Et maintenant, ils
| we licencient ! Il est clair que je ne vais pas we laisser faire !

Mms ce nest pas tout !
Vous ne devinerez jamais... | |

——

C‘omb:en as—tu dit ?

| 10'000.~ bruts de-
'i salaire fixe depuis

', blablabl’a et cast vral que
\ de recevoir un salaive fixe
| mensuel de 10'000.- bruts

pour un temps plein...




i Awril 2010 i B _ﬂ AT, | Quelques mois plus tard :

Bon les filles, j'ai perdu une bataille, mais pas la querve ! "
Le Tﬂ'bumf des prud’hommes vaudois w'a pas voulu : :

| reconnaitre qu'il s'agissait d'une discrimination salariale 9 <l Petite Forme ! Alors ?

sexiste au sens de la LEg par vapport & mon /' Qu'a conclu la cour

ancien colleque Jacques cantonale ?

!Em travaille pfus r
i-.zz E SA darlleurs. § |

Deux... deux batailles...
= / / Jai perdu... mais je

L refuse toujours de
= ’ perdre la guerve !
!

Mais j'ai fait vecours ! A voir
quelles seront les conclusions de
la cour cantonale vaudoise !

Pour moi, mon ancien
employeur a claive-
went violé larticle 3

dela LEg ! |

I

Je réfute en bloc les 6 cntenas retenus par la cour Pour moi, la position de Jacques wétait pas différente

cantonale justifiant la weilleure rémunération de de la mienne au début des rapports de travail et je ne

| Jacques, soit sa position différente dans lentreprise, ses Vois pas en quoi son expérience professionnelle justifie-

contacts professionnels dont il a soi~disant fait profiter vait une telle disparité salariale ! Quant a la volonté de

la société, sa connaissance du langage technique du lentreprise de développer grace a lui une activité dans
domaine de lingénierie, sa maitrise de lallemand et du | le domaine de lingénierie, il me semble que le projet

| suisse-allemand, ses performances jugées supérieures ) est reste au stade embryonnaire.
' aux miennes et le contexte conjoncturel. /' _ = -

[ =

Bl '— ——

Son bilinguisme ? Tu parles ! La clientdle
était majoritairement francophone !

Et la situation conjoncturelle pour Just:ﬁsr I'z =
grand cangon entre son salaire et le mien ? L4 31 :

- -— L = i

Sa performance ? Comment expliquer b Onacommentn e posme ) #our

alors la différence de salaive existant
des notre entrée en fonction ?

A wor le Tribunal fédéral !

En pfus Jje wétais pas
- moins performante ! |




Madame Thérese Dupin se plaint d'une violation de [article 3 LEg
et s'en prend aux wotifs objectifs vetenus par la cour cantonale.

\_ . | i—l_ : } - I

L'article 3 alinéa 2 LEg, prévoyant que ['interdiction de toute discrimi-
nation des travailleurs a raison du sexe s'applique en particulier a la
rémunération, concrétise le principe constitutionnel inscrit a larticle 8

alinéa 3 Cst., auquel la jurisprudence a donné un effet horizontal.

= 1?__%_—: =

Selon l'article & LEg, lexistence d'une discrimi-
nation est présumée pour autant que la personne
qui S'en prévaut la rende vraisemblable.

Cette disposition, qui s'applique notamment a la
rémunération, allége le fardeau de la preuve d'une
discrimination a raison du sexe, en ce sens qu'il
suffit a la partie qui [allegue de rendre vraisem-
blable lexistence d'une telle discrimination.

Les motifs considérés comme objectifs sont ceux a
méme d'influencer la valeur du travail, tels que la
formation professionnelle, le domaine concret
d'activité, les prestations effectuées, les risques
encourus ou le cahier des charges.

L'4ge ou les charges familiales peuvent également
étre pris en compte. La négociation du contrat
de travail ainsi que la conjoncture sont aussi de

nature da induive une différence de rémunération




N e B

En lespéce, Madame Thérése

Dupin a réussi & rendre la discri- Aiinsi, le Tribunal
mwihation salariale vraisemblable, fédéral considere..
des lors que Monsieur Jacques Hub ;
percevait une rémunération SO%
plus élevée. La comparaison avec la
rémunération d'un seul collégue de
l'autre sexe exergant la meme |
activité suffit a établir la vraisem - \

f blance d'une discrivaination.

| Sk
.. que la position différente des deux travailleurs au sein de la
société E SA. NE CONSTITUE PAS un critére objectif justifiant une
différence de salaire. Il en est de méme pour les contacts noués par
Monsieur Jacques Hub, dés lors qu'il wavart pas travaillé dans le
secteur de lingénierie auparavant et qu'il avait été engagé pour le

= méme secteur d'activité que Madame Thérése Dupin.

—_— = —— — . — —

En revanche, les connaissances technigues ainsi que la h Madame Dupin et Monsieur Hub étant entrés au service |
maltrise d'un langage scientifique, du moment qu'il est | | 1 de la société E SA. le méme jour, la situation conjone-
établi que la société E SA voulait élargir son activité a W turelle NE PEUT CONSTITUER un critére objectif. En

lingénierie, CONSTITUENT des motifs justifiant une | ||| définitive, seules les connaissances techniques et les capa-

| dfggémms de traitement, de méme que les capacités ||| cités linguistiques de Monsieur Hub pouvaient influencer
linguistiques, dans la mesure ol la société E SA | | la valeur méme du travail et autoriser une différence de
désirait approcher le marché suisse-alémanique. =1}

- traitement entre celui-ci et Madame Thérése Dupin.

A considérer le principe de la proportionnalité, ces
deux facteurs non diseriminatoires ne sauraient
| autoriser une disparité de traitement de 50%. A
cela S'ajoute que Madame Dupin a obtenu un bac-
calauréat, contre un cevtificat fédéral de capacité
pour Monsieur Hub, et est au bénéfice d'un brevet

fédéral de spécialiste en ressources humaines.
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CALM & WON... p
i AVEC LA On a gagneé !

LEg Merci la LEg !

mis et la cause renvoyée a

lautorité cantonale, qui déterminera un salaive non dis-
crivminatoive sur la base des considérations ci-dessus.




