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Introduction

Les activités des éducateurs ainsi que leur rétefainl'objet d'une enquéte de la part du
SRED des le début de l'introduction du Réseau eigmement prioritaire (REP). La mise en
place d'éducateurs dans des établissements ssatamstitue une mesure spécifique au REP
contrairement aux autres, expérimentées d'abord @aREP puis généralisées a l'ensemble
des établissements primaires (direction, projetsed d'établissement notamment). De plus,
il s'agit de la mesure considérée comme la plustipes Toutefois, les études du SRED
(Jaeggi & Osiek, 2008, 2009 ; Jaeggi & Schwob, 2(ifisi que le texte rédigé par les
éducateurs (Aebi et al.,, 2011) mettent en évidate réalités treés différentes selon les
établissements et les personnes. Le nouveau nufliest celui de I'éducateur scolaire
recouvre une multitude d'activités. En 2012, leseilfer d'Etat chargé du DIP a souhaité
gu'une nouvelle enquéte soit réalisée aupres destions et des enseignants, en d'autres mots
les usagers des interventions des éducateurs. €eserd ont souhaité également étre
interrogés. C'est pourquoi nous avons réalisé mogéte comprenant trois questionnaires,
deux similaires destinés aux directions d'étabiese et aux enseignants, un troisieme en
miroir pour les éducateurs. Le principal objectifhsiste & comparer les activités réalisées par
les éducateurs et les besoins rencontrés dantaldsgements scolaires de milieu défavorisé.
Il s'agit également de souligner a nouveau l'extréariété des activités mises en place.

Avant de décrire les themes de I'enquéte et depigslies réponses des trois types d'acteurs
concernés en fonction des missions de l'éducatans ¢& REP, nous allons rappeler sa
mission puis quelques résultats de I'étude prétéden présenter aussi des expériences
similaires.

Mission des éducateurs

La « mission d'un éducateur ceuvrant au sein du>REReté décrite dans deux notes de
service de directeurs de I'Office médico-pédagagi@MP) et de I'Enseignement primaire
(Biffiger & Riedweg, 2007 ; Vincent Gatti & Riedwe@010). Sa mission générale est de
contribuer au développement des compétences sticids apprentissages et a l'intégration
des enfants inscrits dans I'école, ceci en colktimr avec tous les acteurs a l'intérieur de
I'école et ceux qui sont en lien avec I'école auféenilles. Il permet également « une action
préventive des comportements a risque et de I'ést@aire ». Les éducateurs du REP sont
subordonnés a l'inspectorat spécialisé et ont anpegessources de l'enseignement spécialisé.
Aux activités principales avec les enfants (de ednavec leur enseignant-e), les familles et
les réseaux s'ajoutent des obligations adminigéstftenue des dossiers des éleves suivis, du
journal de ses activités, information des part&siet des temps de formation, de supervision
et de recherche. En 2008, les autorités scoladrsréférence aux éducateurs sociaux du REP
dans une directive concernant la collaboration eefignseignement ordinaire et 'OMP
(Boesiger & Dandelot, derniére édition 2011) ; Wéateur peut notamment soutenir les
enseignant-e-s pour I'évaluation d'un éventuelweca l'enseignement spécialisé. Dans sa
directive de 2012 concernant le REP, la Directies établissements, secteur REP, mentionne
I'éducateur social parmi les moyens supplémenta@icesrdés aux établissements en REP.
Outre les missions déja citées, il est stipulé daes le cadre du projet d'établissement, les
priorités d'action de I'éducateur soient fixéescdacert avec I'équipe enseignante et la
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direction (Direction des établissements, 2012,)p.[8 plus, dans une recommandation
concernant le Conseil de direction (Boesiger & Rieg, 2012), I'éducateur/trice figure parmi
les personnes ressources de ce conseil qui estoseéntju directeur, de maitres adjoints et
référents et de la secrétaire. Par ailleurs, I'Qiv#tonise que les personnes recrutées soient
au bénéfice d'un dipldme reconnu (dipléme de I'€snipérieure de travail social [ESTS] ou
de la Haute école spécialisée [HES] en travail doou encore d'une formation jugée
équivalente).

Effets de la présence d'éducateurs dans le REP

A Geneve, «la part indispensable, mais controeed® "I'éducatif* de I'enseignement »
(Jaeggi, 2008, p. 8) a trouvé une personnificatioriéducateur ou I'éducatrice inséré-e dans
les établissements du REP des 2006-07. Le suila dase en place du REP par le SRED a
permis de porter un regard sur les premieres expegs de ces éducateurs spécialisés en
REP. Au fil de trois ans et a travers 12 entretides éducateurs ont témoigné de la
compréhension de leur réle et des divers contaetsli® a l'intérieur de I'école, avec les
familles et avec d'autres professionnels du domamaal ou associatif. Une premiere
appréciation du travail de I'éducateur/trice pardaseignant-e-s de huit établissements a été
recueillie par un questionnaire qui portait suril@gerventions de I'éducateur dans la classe,
les effets percus sur la relation avec les familles modes de collaboration pratiqués, les
interventions estimées les plus efficaces et les@p pour les GNT ou les STACC (cf. Jaeggi
& Osiek, 2008, 2009 ; Jaeggi & Schwob, 2010). Comeeésume la Note 52 du SRED
(Jaeggi et al., 2012), la présence de ces « noxwatessionnels » dans I'école donne lieu a
une grande satisfaction, mais aussi a des diffésegelon les établissements, du point de vue
du réle des éducateurs ainsi que des activitesééal

Cet apport positif a été confirmé dans I'enquéte qeestionnaire réalisée en 2010 par
I'Observatoire du fonctionnement de I'enseignemgminaire, dans laquelle le taux de
satisfaction des enseignants concernés a propdsudecollaboration avec les éducateurs
sociaux du REP atteignait 80% (« satisfait » ouudp satisfait »). Parmi les directions des
établissements en REP, la satisfaction relativedta collaboration est méme supérieure a 90%.

Le travail des éducateurs du REP aupres des fanailtsgalement fait I'objet d'un mémoire de
Bachelor (Lacroix, 2010). Ce travail repose surdesetiens réalisés auprés des sept premiers
éducateurs du REP et porte plus spécifiguemenesens qu'ils donnent au soutien éducatif
auprés des familles, les moyens utilisés pour imstaune relation de confiance, I'émergence
de la demande, leurs approches ou fondements dguésrdu travail, la compréhension de leur
réle et enfin limpact observé de leur activitéell ressort que vis-a-vis des familles, les
eéducateurs adoptent une attitude d’écoute et ditwuree de reconnaissance des valeurs
propres aux familles et de valorisation des commé&® de celles-ci avant de proposer des
outils qui devraient permettre aux familles d'@céeurs du changement. Cette approche quasi
thérapeutique nécessite de gagner la confiancpatests d'éléves et les éducateurs profitent
notamment de rencontres informelles ou sollicitded rencontres en dehors de I'école. Au
cours de leur travail et grace a une certaaasibilité, ils reconnaissent des besoins pas
forcément explicités, ce qui peut étre une desesade leur surcharge. Leurs théories de
référence sont effectivement diverses et les camditde travail different de ce qu'ils ont
connu dans d'autres institutions tels un centrgode ou une école spécialisée. Dans un
premier temps, les éducateurs observent avantuieeitamélioration du climat global de
I'école (moins de bagarres, éléve violent conter@glon Lacroix, avec un regard plus
systémique, on peut aussi supposer que l'intecredt ce qu'elle nomme un ‘tiers-éducateur’
« peut aider a rompre la symétrie relationnellesclets acteurs traditionnels » (p. 58).
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Le travail des éducateurs selon eux

De leur coté, les éducateurs/trices des établissisnder REP se sont concertés et ont tenu a
décrire les principaux champs de leur travail tréeail avec les enfants, avec les familles, la
collaboration au sein de I'établissement scoldirguesein d'un réseau (Aebi et al., 2011). lIs
décrivent aussi leur action comme située aux daticuns entre personnes et institutions,
I'objectif général étant de pouvoir ceuvrer préwamtient au sein de |'établissement de par les
liens créés et les réseaux entretenus. En fin éascolaire, chaque éducateur réalise un bilan
écrit de ses activités, bilan dans lequel il prpodition non seulement par rapport au travail
déja mentionné avec les enfants, les familles etseau, mais aussi par rapport aux actions
globales dans I'école, la collaboration pluridiSogire dans I'école, I'administration, sa
propre formation et le soutien dont il a besoin.

Dans les autres degrés d'enseignement, il n'y a pagprement parler d'éducateur. Toutefois,
au secondaire 1, tous les cycles d'orientation guesst des equipes de conseillers composées
de conseillers sociaux (le plus souvent assissotgux mais également dans une moindre
mesure des éducateurs ou des animateurs socioég)uodd¢ psychologues scolaires, de
psychologues conseillers d’orientation professitienet de l'infirmier collaborant avec les
enseignant-e-s dans un souci de soutien a la sailan, de prévention et d’aide a la prise en
charge des éleves en difficulté. Il en va de mémeaexondaire Il (cf. Kaiser, Rastoldo &
Alliata, 2013).

Le nouveau réglement (Conseil d'Etat, 2010), ptémotamment que ces professionnels
participent au conseil d'orientation de I'écolecaveix consultative, en principe en fonction
des éleves qu’elles ou ils connaissent ou a laéteqde la direction de I'établissement. Par
rapport aux éleves en grandes difficultés scolairmg en grandes difficultés
comportementales, tous les professionnels sontecoés, le/la conseiller/ere social-e, qui
peut étre considéré-e comme l'équivalent de I'éduddrice du REP, intervient notamment
« & la fois en activant des outils relevant duisersocial, de I'éducation, de I'animation ou de
la médiation sur toutes les questions qui lui sspumises, qu'elles soient d'ordre social,
scolaire, personnel ou familial » (idem, Art. 5théh 4,Aide psychologique, socio-éducative
et médicalg

Autres expériences

Peu d'expériences similaires d'intégration d'édwrat dans des établissements scolaires
semblent exister. En France, dans les zones d#alugaioritaire (ZEP), dans les réseaux
ambition réussite (RAR) ou encore dans les écateieges et lycées pour I'ambition,
l'innovation et la réussite (Eclair), les nouveltgsfessionnalités créées concernent plutot les
métiers d'enseignement que d'éducation. Le redgeitapports et témoignages de divers
acteurs publié dans les Cahiers Pédagogiques (201499) donne une image de la situation
des différentes professions impliquées dans I'éaurcprioritaire. Selon plusieurs auteurs, les
assistants pédagogiques ceuvrent en complémerdagtel'enseignant et peuvent s'occuper
d'un groupe ou d'éleves individuels (Les CahieaBégiques, 2012, pp. 32, 33, 44 s.). Les
professeurs référents, comme non titulaires dulesse, se sont employés au co-
enseignement, mais leur fonction a ensuite été enetd® préfets des études pour étre
davantage impligués dans le développement de rleaveiratigues pédagogiques, la
formation continue des enseignants et dans degnactle liaison entre écoles, colleges et
lycées (idem, pp. 30, 38 s.).
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La nature et les effets des activités des aidesateurs/trices dans les écoles primaires de
l'académie de Dijon (France) ont été étudiés paudae & Leroy-Audouin (2001). Les aides-
eéducateurs/trices, en majorité des jeunes femnmggites d'un baccalauréat ou ayant un
niveau bac + 2, sont engagés en guise de soutie@cuipes éducatives pour l'encadrement
des éleves a I'école et durant des sorties scelavedté d'une part de préparations ou de
concertations réalisées hors de la présence dessgiés sont surtout en lien avec les éléves,
ayant parfois une fonction de surveillance (acg¢uedntine) mais avant tout celle de
participation aux activités pédagogiques en clagsteliers) ou hors de la classe
(accompagnement, animations). La plupart des a&dasateurs ont plusieurs « spécialités »,
que cela concerne le soutien scolaire, les aciiitéturelles et sportives, I'informatique ou la
bibliotheque. En observant le succés scolaire Bz de CE1 et CM1 (7 et 9 ans) d'environ
150 écoles primaires qui ont été au bénéfice gpadid d'aides-éducateurs en marge d'un
modele général de progression, il s'avere que daepice d'aides-éducateurs contribue a la
réussite scolaire en particulier des éléves les faibles. Toutefois, dans les 115 écoles qui
ont relevé I'emploi du temps détaillé des aideszathurs, les effets positifs apparaissent
seulement si la part de l'activité académique dessaet leur soutien hors temps scolaire ne
représentent qu'une faible part de leur servidepss plus de 25%. C'est pourquoi les auteurs
plaident pour le maintien de la polyvalence desesiéducateurs et estiment que les
conditions les plus propices pour la réussite dspabitif nécessitent de plus amples
investigations, notamment en ce qui concerne leuiément des différentes actions, mais
aussi I'encadrement et la formation des aides-éeusa

Ces aides-éducateurs different donc des éducadaurREP genevois, les premiers jouant un
réle axé sur les aspects pédagogiques tandis guet®nds ont davantage un role social et
servent de liens avec les familles et I'extérieursans large. Ces écarts se répercutent
inévitablement sur les effets. En France, il senybsvoir des effets sur la réussite scolaire
tandis que dans le REP genevois, les effets touate@rantage les aspects sociaux et de
climat scolaire. Les éducateurs genevois semblenstituer une spécificité avec un réle
principalement socio-éducatif méme si I'on peutstater une certaine ambiguité dans la
définition de leurs missions, se situant parfoislaamarge du domaine pédagogique
(« contribue par ses actions au développement [es] apprentissages » ou « permet une
action préventive [...] de I'échec scolaire »). Laégamnce d'éducateurs renforce le poble
éducation dans une école qui articule ses missauteur de deux péles, éducation et
instruction (Déclaration de la CIIP, 2003).
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Le questionnaire

Afin de cerner le réle de I'éducateur dans lesl&sdéments du REP, nous avons proposé un
guestionnaire a trois groupes d’acteurs : les tiines, les enseignants et les éducateurs. Ce
qguestionnaire vise a mettre en évidence les agsivitalisées par les éducateurs et a
comprendre comment elles s’'inserent dans le cantdgt I'école. D’ou proviennent les
demandes ? Quelle est leur importance ? Quelsrgnesoeffets ?

Les trois questionnaires, mis au point pour ingeroles directions, les enseignants et les
éducateurs, abordent les mémes thématiques (tf. disivante) avec en plus quelques
guestions spécifiques ainsi que des données inaillasb :

= le rOle des différents acteurs de I'école (diregtenseignants, enseignants chargés de
soutien pédagogique ou ECSP, éducateur, infirmiere)

= les activités effectives réalisées par les éducsiteu

= les attentes concernant les activités que deé@aliser I'éducateur,

= le degré de satisfaction concernant les activiéstevement mises en place,

= l'origine des demandes et leur priorisation aing ¢gs demandes non honorées et les
raisons,

» |es modes de collaboration avec les éducateurs,

» les effets du travail des éducateurs,

= les changements prévus et les priorités pour lgnné
= le nombre de poste d'éducateur souhaité.
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Description de I'échantillon et taux de réponse

Toutes les directions d'établissement du REP, tesséducateurs du REP (il existe
actuellement quelques éducateurs rattachés a giensén plus de ceux du RERinsi que
tous les enseignants du REP ont recu le questi@nnas Tableau 1lrend compte des taux de
réponse. Au niveau des directions d'établissenainies éducateurs, le taux de réponse est
tres élevé.

Tableau 1. Taux de réponses des trois types d'acteurs

Types d'acteurs Nombre de Nombre de % de réponse
questionnaires envoyes questionnaires remplis

Directions d'établissement 15 88.2

Enseignants 418 196 46.9

Educateurs 20 18 90.0
Directions

La grande majorité des directeurs a répondu al&eq15 sur 17). Elle se compose de deux
tiers de femmes et un tiers d'hommes (prés de 3@%mdnes et 70% de femmes pour la
totalité des directeurs du REP au primaire).

Enseignants

Le taux de réponse des enseignants est moins iamportais proche de taux observés dans
d'autres enquétes. Il est également explicable Ipadifficulté de répondre a certaines
guestions. Nous verrons par ailleurs que la prapode personnes ayant répondu « je ne sais
pas » est particulierement importante dans ce groljpus avons également vérifié la
représentativité des répondants par rapport elebke des enseignants du REP sur le plan du
genre et du nombre d'années d'expérienicéchantillon de répondants semble tout & fait
représentatif par rapport a ces deux caractéresiqu

En moyenne, le nombre d'années d'expérience et |eh enseignants du REP ayant répondu
au questionnaire, de 13.2 ans, et pour I'ensembREP de 12.9 ans, la différence n'étant pas
significative statistiquemeriTableau 2)

! Ces derniers n'ont pas été pris en compte dampibee.

2 Ces deux caractéristiques ont été retenues, dyame parce qu'il s'agit des caractéristiques @tks
habituellement dans d'autres recherches, mais ragateparce qu'elles figurent dans les bases deédsnn
D'autres informations auraient été également isggnetes, comme la formation des enseignants qui est
renseignée de maniere incompléte.

11
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Tableau 2. Années d'expérience des enseignants

_ Enseignants ayant répondu | Ensemble des enseignants du REP

Moins de 5 ans 26 26.8
5-9 ans 24 254
10-19 ans 20.4 19.6
20-29 ans 16.8 16
Plus de 30 ans 12.8 12.2

Pour ce qui concerne le genre, les femmes reperded®.8% des répondants et 90.5% pour
I'ensemble des enseignants du REPGLkaphique 1rend compte des degrés dans lesquels ils
enseignent. Les titulaires représentent les 90%ajmmdants et les ECSP le reste. Quelques
maitres de disciplines spéciales ont égalementndpanais de maniére trés partielle. Ce

constat est explicable par le fait qu'ils sont penfrontés aux éducateurs et connaissent mal
leurs activités.

Graphique 1. Répartition des enseignants en fonction des degrés (en %)
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De maniére générale, les éducateurs ont une cereaipérience puisque 44% travaillent
depuis plus de 11 ans et 17% depuis plus de 2Q0Gmaphique 2) Leur expérience avant le
REP est variée : plus de la moitié travaillaienpamavant dans des foyers d'enfants ou
d'adolescents, les autres dans des lieux diverd(@dmaine carcéral, SPMI, travailleurs de
rue hors murs, centre de jour, aide sociale, GlARagcolaire, etc.). Il s'agit plus souvent
d'’hommes (61.1%) que de femmes (38.9%).

12
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Graphique 2. Années d'expérience des éducateurs
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Les réponses aux questionnaires

Nous allons maintenant présenter les réponsesasgtoupes d'acteurs aux questionnaires.
Les actions de I'éducateur s'inscrivent dans laathique systémique de I'école a laquelle il
est rattaché. Chacun des trois groupes d’actetesragés mene des actions spécifiques
définies dans sa mission et relevant de son dond@neompétences. Cependant, a certains
moments, certaines actions se trouvent au confldest domaines d’action de plusieurs
acteurs. Par I'analyse des réponses des trois ggsalipcteurs, on peut observer la fagon dont
chacun d'entre eux percoit le réle des éducatquedles sont leurs attentes, leurs satisfactions
ou l'effet des activités menées par I'éducateur.

Précisons toutefois que ces trois groupes d'acteuesrogés au sujet du réle des éducateurs,
ne se situent pas dans la méme position. En éffetdirections et les enseignants vont
répondre selon leurs perceptions et leurs représens de ce a quoi devrait servir un

éducateur, tandis que ces derniers vont procédereaauto-évaluation de leur travail. Les

directions ont a priori une vision globale du ra@es uns et des autres. Elles peuvent
considérer la personne de I'éducateur comme ungli rapport a I'extérieur mais ne sont pas
leurs responsables hiérarchiques puisque ces derast rattachés a I'OMP. Les enseignants,
guant a eux, ont une vision plus partielle, se mapancipalement sur les éléves de leur
classe. L'éducateur, quant a lui, a potentiellenadfaire a I'ensemble des éleves de I'école
ainsi qu'aux différents enseignants et a la divectle I'établissement. Il doit s'adapter aux
besoins et aux modes de collaboration pouvantvdiime personne a l'autre. Ces différents
éléments vont avoir un impact sur les opiniongptésentations des répondants.

Nous avons tout d’abord cherché a connaitre lartigpa des rbles entre les différents
partenaires de I'école.

Répartition des réles selon les partenaires de I'éte

L’école regroupe un certain nombre de partenaiféérents qui agissent dans des domaines
variés. Ainsi, on a défini cing groupes : directi@mseignant, ECSP, éducateur, infirmiere.
Pour ces cing partenaires on a demandé quels #tagemomaines supposés étre de leur
ressort . santé, pédagogique, social, psychologigastion et organisation. Ainsi, chaque
groupe de répondants (directions, enseignants, aéelus) devait indiquer le degré

d'implication de chaque partenaire sur une écludl® a 9 points pour chaque domaine. Le
Graphique 3permet de comparer les réponses des trois gralgpepondants.

Pour les trois premiers partenaires, qui relevém$ pirectement du domaine pédagogique
(direction, enseignants, ECSP), sans surprisedesgroupes de répondants estiment que leur
implication dans le domaine pédagogique est trate.fadOn notera toutefois que les
enseignants estiment & un niveau plus faible loagion des directions dans ce domaine que
les directions elles-mémes ou les éducateurs. @agtétre une facon pour les enseignants
de marquer leur primauté dans ce domaine par rapprrdirections. On trouve également un
accord entre les trois groupes de répondants dait lgue le domaine pédagogique reléve peu
de I'éducateur et de l'infirmiere.
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Graphique 3. Domaines de compétences des différents partenaires selon les trois catégories
de répondants
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Le domaine psychologique est, selon les trois tyfasteurs, surtout du ressort de I'éducateur
et dans une moindre mesure celui de linfirmierauli§nons toutefois que les directions
estiment également que c'est de leur ressort enke=ignants s'attribuent également ce réle.

Pour le domaine social et celui de la santé, lesrdont plus clairs : & I'éducateur revient le
domaine social et a l'infirmiere celui de la saffi@utefois, les enseignants revendiquent aussi
une implication forte de leur part dans ce domaine.

Le domaine de la gestion et de l'organisation ratreol'accord des trois groupes de
répondants. Sans surprise, I'implication dans ¢eailoe est plus forte pour les directions et va
en décroissant pour I'enseignant, 'TECSP, I'édugatelle est la plus faible pour I'infirmiére.

En résumé, on trouve globalement une cohérence édrréponses des trois groupes de
répondants concernant I'implication des partenailed’école en fonction des domaines de
compétences proposés (santé, pédagogique, sosyahgbogique, gestion et organisation).

Les rares divergences constatées concernent lgatfin des enseignants et des directions
dans les domaines social et psychologique, corésdgar les éducateurs comme moins
importante que ce qu’en percoivent les directidrieeenseignants.

Par ailleurs, les enseignants et les ECSP s’estipiaa impliqués dans le social que ne le
pensent les directions. Ainsi, si les roles de shasemblent relativement bien définis, il
existe, pour des domaines se situant a l'intertie® champs d’action de plusieurs groupes
d’acteurs, des représentations un peu difféerergedndensité de lI'implication respective de
chaque groupe.

Nous allons maintenant nous intéresser plus préeistaux activités réalisées par I'éducateur.
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Activités de I'’éducateur

Les activités de I'éducateur ont été regroupéamssik domaines qui correspondent plus ou
moins a ceux définis dans leur mission (Biffiger Riedweg, 2007 ; Vincent Gatti &
Riedweg, 2010) : éleves, enseignants, dynamiqfenetionnement de I'école, interventions
auprés des familles, travail en réseau, gestiadetinistration. Ainsi, au total, 31 activités
effectuées par les éducateurs ont été soumisedraigxgroupes de répondants a propos
desquelles ils devaient répondre en termes de dremgu (dejamais a plusieurs fois par
semaing On observe que les activités les plus fréquefgteseci pour I'ensemble des trois
groupes de répondants) sont « la médiation, gedgoconflits d’éléves », « I'appui éducatif,
soutien personnalisé » pour les activités au niviEmuéléeves, « la discussion avec la direction
de I'établissement » et « la gestion des dosstetsne@e du journal des activités » en ce qui
concerne les taches de gestion et d’administraensont globalement les activités en faveur
des éleves qui sont les plus mentionnées pardissgroupes de répondants.

De maniére générale, les enseignants et leur gireestiment que les activités suivantes sont
réalisées par les éducateurs a une frequence reoqd¥ ces derniers déclarent le faire :
activités au niveau des éléves (appui éducatif,iatiéd et gestion de conflits d'éleves,
régulation des comportements problématiques, actovéventives), activités au niveau des
enseignants (animation en classe, soutien d'ers@g)n activités au niveau de la dynamique
de I'établissement (participation aux réunions mime¢iens de parents), activités au niveau du
réseau (consultation et collaboration avec differgrartenaires externes) ou encore activités
de type gestion et administration (gestion desidssSormations a I'OMR)Graphique 4)

Graphique 4. Fréquence des différents domaines d'activités selon les trois catégories d'acteurs
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éléves enseignants dynamique + famille réseau gestion +
fonctionnement école administration
direction - enseignants —&— éducateurs
N.B. Les réponses varient de « jamais » = 1 a « plusieurs fois par semaine » = 6. Les scores sont les moyennes des réponses a plusieurs

items relevant du méme domaine.

Lorsque I'on compare les réponses moyennes powixekmaines des trois types d’'acteurs,
on remarque que pour trois domaines (dynamiquerattibnnement de I'école, travail en
réseau, gestion et administration), les réponses@oches. Ces trois domaines concernent
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particulierement des processus de travail. Globahce sont les activités destinées aux

éleves, aux enseignants ou aux familles qui difiéent le plus les répondants des trois

catégories. Pour ces trois domaines qui relévertradail plus explicite aupres des acteurs

(éleves, enseignants et familles), les activités élducateurs sont considérées en moyenne
comme moins fréquentes par les enseignants. Pauraijl on observe une grande proximité

des positions des directions et des éducateurs.

Le détail des réponses des trois types d’acteuws lps activités menées par les éducateurs
montre que souvent les enseignants disent ne pawite les activités menées par les
éducateurs. Ceci est particulierement vrai pouraldsvitéstravail en réseauwet gestion et
administration Bien que les directions soient a priori les miefermées du fonctionnement
de I'établissement et des interventions menéekepa@ducateurs, elles déclarent également ne
pas connaitre la plupart des activités liées aektign et a I'administration du travail des
éducateurs. Ceci n’est pas tres étonnant, ce géaoevités n’étant pas forcément visible.

D’ou proviennent les demandes d’aide ou d’intervenidn des éducateurs ?

L’arrivée d’'un éducateur dans I'école pose égal@éneemuestion de savoir qui formule les
demandes d’aide ou d’intervention qui seront un élésnents principaux de son activité.
L'origine des demandes est en lien avec la fornamades besoins et aura un effet sur le
degré de satisfaction. L&raphique 5montre que pour les trois groupes d'acteurs, les
demandes proviennent le plus souvent des ensegjrinh commun accord ou encore dans
une moindre mesure de I'éducateur, voire des élewesnémes. Par contre, elles proviennent
rarement des parents, de l'infirmiere, de 'TECSRdeu’enseignant de classe d’accuell et ce,
guel que soit le type d’acteur.

Graphique 5. Provenance des demandes d'intervention selon les trois catégories d'acteurs (en %)
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La perception de l'origine des demandes varie skddiype de répondant. Ainsi, pour les

directions, les demandes proviennent aussi souleles-mémes. Ce point de vue est moins
partagé par les enseignants et encore moins pagdesateurs. On notera aussi que les
demandes proviennent souvent des éleves eux-mé@ioeslas éducateurs (un peu moins du
point de vue des directions et des enseignants).

La gestion de ces demandes est davantage dépendaiatelisponibilité de I'éducateur selon
les enseignants que des directions ou des édusaexmémes. De leur coté, les enseignants
sont ceux qui estiment le moins que la gestionpdiesités s'effectue aprés concertation des
différents partenaires. De plus, ils sont plus ne@uak que les autres partenaires a penser
qu'ils déterminent les priorités.

Lorsque 'on demande qui priorise les demandesggstort que ce sont les directions, les
éducateurs ou « d’'un commun accord » qui sontue pbuvent cités, avec des variations en
fonction des acteurs. En effet, chacun estimecg&ig qui priorise les demandes.

On s’est également intéressé aux raisons invoqlemsiue les demandes d’aide ou
d’interventions des éducateurs ne sont pas hon@@&aphique 6)

Les demandes d'intervention non honorées sont giopoellement moins fréquentes du
point de vue des éducateurs directement concemésdqg celui des enseignants ou des
directeurs. Les raisons invoquées varient égalemémi, les éducateurs sont plus nombreux
a déclarer qu'elles ne sont pas de leur ressqtt'etes sont relayées a d'autres personnes. Les
deux autres protagonistes évoquent principalemembhanque de disponibilité de I'éducateur
(respectivement 33% pour les directeurs et 21% pesirenseignants). Considérer que la
demande n'est pas du ressort de |'éducateur etméga fréquemment invoqué par les
directeurs. Les éducateurs mentionnent égalementangue de disponibilité (22%) mais en
second lieu, la raison principale étant que la detaan'est pas de leur ressort.

Graphique 6. Raisons invoquées pour ne pas honorer les demandes d'aides ou d'intervention selon
les trois catégories d'acteurs (en %)
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Il est & noter toutefois que 75% des enseignantépundent pas a cette question, contre 53%
des directeurs et 39% des éducateurs. A nouveast, le’ groupe des enseignants qui, le plus
souvent, ne donne pas son avis sur cette que&iri. pourrait s’expliquer par le fait que
toutes les activités et les actions de I'éducateer sont pas forcément connues des
enseignants.

Importance attribuée aux activités de I'éducateur

Par rapport aux six domaines d’activité qui ontdgdénis (éleves, enseignants, dynamique et
fonctionnement de I'école, interventions aupres faasilles, travail en réseau, gestion et
administration), les trois groupes de répondantslarindiquer I'importance qu’ils attribuent

a différentes situations relevant de ces six doesiheTableau 3compare les réponses pour
I'ensemble des items proposés selon les trois @®odp répondants.

Soulignons tout d'abord que les différentes aéviproposées sont considérées comme
importantes par les trois types d'acteurs, aucatigta n‘obtenant un score inférieur a 5,5 sur
une échelle de 9.

On remarque que les activités les plus fréquentgionnées plus haut comme « médiation,
gestion des conflits » et « discussion avec lesctions » sont aussi parmi les activités
considéréees comme les plus importantes par lesnddots. Globalement, les activités se
situant au niveau des éleves, les interventionsatthes aupres des familles, le travail en
réseau ou encore certaines se rapportant a la dymarat au fonctionnement de I'école sont
jugées importantes par l'ensemble des répondaats Surprise, elles correspondent aux
principales missions définies par la DGEP et 'OMEfes se rapportent a des aspects
éducatifs. Par contre, celles se situant au nideguenseignants obtiennent des scores moins
élevés. Il s'agit d'interventions plus proches pats scolaires, voire pédagogiques.
Toutefois, le degré d'importance conféré aux diffiés éléments est variable d'une catégorie
d'acteurs a l'autre. Globalement, les enseignamtsemdance a attribuer une valeur moins
élevée pour la plupart de ces activités et lesatducs, la valeur la plus élevée.

En ce qui concerne les activités aupres des élevesptera toutefois que les directions et
enseignants attribuent légérement plus d’'importanee les éducateurs a la médiation et a
leur gestion des conflits d’éleves. Pour ce quiceone les activités en lien avec la dynamique
et le fonctionnement de I'école, les directionsilatient plus d'importance que les éducateurs
a la participation aux réunions avec la directidnaax conseils d’établissement. Elles

attribuent également plus d’'importance a des d@étwou elles sont partie prenante comme la
participation aux réunions et soirées de parents, entretiens avec les parents, a la
consultation et a la collaboration avec le GlAPaeta discussion avec la direction de

I'établissement.
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Tableau 3. Importance donnée aux différentes activités des éducateurs selon les trois catégories
d'acteurs

Types d'acteurs Directions | Enseignants
Interventions

Au niveau des éléves

aide a l'intégration des nouveaux éleves de I'école 7.0 71 7.8
appui éducatif, soutien personnalisé 7.6 6.6 84
médiation, gestion de conflits d'éleves 8.7 8.6 8.3
régulation des comportements problématiques et orientation vers professionnels 7.9 8.3 8.3
actions préventives 7.9 7.8 8.1
animations en classe 6.5 6.0 7.7
soutiens d'enseignants lors d'activités 6.9 71 7.7
accompagnement de classe a I'extérieur 55 6.2 6.3

Au niveau de la dynamique et du fonctionnement de I'école

participation aux fétes et aux événements (écoles) 8.1 7.9 7.8
participation au projet d'établissement 7.8 7.7 74
participation aux TTC et au conseil des maitres 7.3 7.2 7.2
participation aux réunions avec la direction 8.5 71 8.3
participation au conseil interne de I'établissement 7.6 74 7.5
participation au conseil d'établissement (CoEt) 8.1 74 6.6
participation a la formation continue de I'équipe de I'établissement 5.6 6.2 7.0
participation aux réunions ou soirées de parents 8.1 7.2 8.3
participation aux entretiens de parents 8.0 7.6 8.6
interventions éducatives auprés des familles 8.3 8.5 8.5
accompagnement (démarches administratives, trajets, etc.) 74 7.9 8.1
consultation et collaboration avec OMP 7.9 8.1 8.5
consultation et collaboration avec SSJ 7.9 7.9 8.6
consultation et collaboration avec SPMI 8.3 8.4 8.2
consultation et collaboration avec travailleurs sociaux du CO 7.0 74 7.7
consultation et collaboration avec services communaux 6.8 7.3 74
consultation et collaboration avec la FASe 74 74 7.9
consultation et collaboration avec le GIAP 8.4 7.2 8.2
gestion des dossiers et tenue du journal des activités 6.0 6.3 71
discussion avec la direction de I'établissement 8.7 7.3 8.7
discussion avec les supérieurs de 'OMP 6.5 6.9 7.6
supervision ou intervision a 'OMP 71 7.0 7.7
formation continue a 'OMP 6.9 6.8 6.9
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Satisfaction par rapport aux activités meneées pares éducateurs

Les réponses données mettent en évidence que riblsales activités conduites par les
éducateurs sont considérées comme importantegparois groupes de répondants avec les
quelques variations décrites ci-dessus. On s’essiademandé quel était le degré de
satisfaction concernant ces différentes activitédors les trois catégories d'acteurs
(Graphique 7)

Graphique 7. Degré de satisfaction par rapport aux activités regroupées par domaine selon les trois
catégories de répondants

activités éleves  activités enseignant activités dynamique  activités famille activités réseau activités gestion
école

directions H enseignants m ¢ducateurs

Globalement, on observe un taux de satisfactionéébhez les trois groupes de répondants.
Les scores moyens sont méme plus élevés que paoyoottance attribuée aux activités. Ce
score moyen de satisfaction est plus important dsedirections dans tous les domaines, sauf
en ce qui concerne les activités de gestion etndiaidtration. Cette différence concernant ce
dernier domaine pourrait s'expliquer par le faie des activités de ce domaine sont liees a
I'OMP et non a I'établissement lui-méme, point jégéneux pour certains directeurs lors des
entretiens préliminaires. La participation aux iéas de direction et aux entretiens avec les
parents est particulierement appréciée par lestires et les éducateurs, légérement moins
par les enseignants.

Corrélations entre attentes et satisfaction conceant les interventions des éducateurs

Nous nous sommes également intéressés aux liestamxentre les éléments jugés importants
par les trois groupes d'acteurs et leur niveau alisfaction(Tableau 4) Pour un certain

nombre d'aspects, la corrélation entre les proitela satisfaction liée aux interventions est
faible, voire inexistante. Pour d'autres, il y aliem selon les éducateurs mais pas selon les
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directeurs ou les enseignants, ou l'inverse. Neusientionnerons ici que les éléments pour
lesquels I'une au moins des corrélations dépafset €st significative sur le plan statistique.

Tableau 4. Liens entre importance et satisfaction concernant les interventions des éducateurs

" Diecton | _Ensognans | _Educataurs

Au niveau des éléves

Aide a l'intégration des nouveaux éléves de I'école 61 .09 43
Appui éducatif, soutien personnalisé, aide personnalisée a l'organisation 40 14 63
Médiation, gestion de conflits d'éleves 19 18 .64
Régulat'ion des compprtements problématiques eP orientation ygrs les .05 20* 53
professionnels compétents (OMP, SPMI, SSJ, thérapeutes privés)

Actions préventives -12 23" .59*

Au niveau de la dynamique et du fonctionnement de I'école

Participation aux TTC (temps de travail en commun dans 'établissement)

et au conseil des maitres e o 532
Participation aux réunions avec la direction -.02 37 67
Participation au conseil (interne) de I'établissement (conseil d'école) .59* 37 64
Participation au conseil d'établissement (CoEt) .95* A1 87
Participation a la formation continue de I'équipe de I'établissement .66* .08 A7

Au niveau des familles

Accompagnement (démarches administratives, trajets vers la thérapie 12 20* 55+
OMP, relais vers le réseau social, etc.) : ’ :
Au niveau du travail en réseau

Consultation et collaboration avec 'OMP -.03 22F 57

Consultation et collaboration avec les travailleurs sociaux du CO -.06 A1 54**

Au niveau de la gestion et de I'administration
Discussion avec les supérieurs de 'OMP =31 22" 63

Supervision ou intervision a 'OMP 40 .24* 81

Les astérisques se rapportent au taux de significativité statistique des corrélations : ** & .001 ; * & .005.

Les éléments pour lesquels les corrélations senplies élevées pour deux, voire trois types
d'acteurs, se rapportent a la dynamique et auifomement de I'école, domaine pour lequel
les directeurs, enseignants et éducateurs sortdtetinent et conjointement concernés. Les
corrélations les plus fortes s'observent en pdigicypour la participation au conseil
d'établissement ou la formation continue de I'éguip I'établissement.

Pour les enseignants, les liens entre attentesatetfaxtion sont plutét faibles, voire

inexistants. Les corrélations les plus élevéesigaiat .40 et concernent les activités
suivantes : participation au conseil d'établissénmenencore consultation et collaboration
avec les travailleurs sociaux du CO, qui les cammelr moins directement que certaines
interventions aupres des éléves ou en classe.

C'est finalement pour les éducateurs qu'il y a les pd'adéquation entre attentes et
satisfaction : au niveau des éléves (appui éducaétiiation et gestion de conflits, régulation
des comportements problématiques, actions préwes)iiau niveau de la dynamique et du
fonctionnement de I'établissement (participatiox d0C et au conseil des maitres, aux

2
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réunions avec la direction, au conseil [interne]'@@blissement [conseil d'école], au conseil
d'établissement [CoEt], a la formation continud'éguipe de I'établissement), au niveau des
familles ou encore au niveau de la gestion et déministration(discussion avec les
supérieurs de I'OMP ou encore supervision ou irdieny a 'OMP). Le degré d'adéquation
entre attentes et satisfaction est non seulemgmnd@nt de la qualité des interventions mais
également de leur fréquence. Ces constats ne asrétpnnants étant donné que dans le cas
des éducateurs ce sont eux qui réalisent les anigons, c'est-a-dire qu'ils concrétisent eux-
mémes ce qu'ils estiment important. On a d'aillewsprécédemment que les éducateurs
sélectionnaient les demandes en écartant cellds ge'jugeaient pas étre de leur ressort et
les relayaient a d'autres intervenants. En tamaictpurs ils sont donc directement responsables
de l'action menée et par conséquent de la sat@fagti en découlera. On peut supposer que
contrairement aux directeurs et aux enseignantssaqu demandeurs mais pas acteurs et ne
concrétisent pas leurs attentes concernant lesvamions des éducateurs, ces derniers
peuvent quant a eux faire correspondre leurs stsuaaec la réalité, ce qui a inévitablement
un impact sur leur degré de satisfaction.

Effets des interventions des éducateurs

Au-dela de la satisfaction percue par les diffé&dedteurs des interventions réalisées par les
éducateurs, nous avons également demandé auxgtoipes de répondants de donner leur
appréciation concernant les effets de ces inteies{Graphique 8).

Graphique 8. Effets des interventions selon les trois catégories d’acteurs
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Soulignons que les effets des différentes intereaatdes éducateurs donnent de maniére
générale lieu a des scores un peu moins élevépaurele degré de satisfaction. Faut-il
attribuer cela au fait qu'il est plus difficile deercevoir des effets que d'éprouver une
satisfaction plus globale ?

Les effets des interventions des éducateurs dordemntscores plus élevés dans le cas des
contacts famille-école, de la modification du clirgbobal de I'école ou encore du climat de la
classe. Ces éléments font bien sir partie intégrdes missions de I'éducateur, en particulier
ce qui touche au socio-éducatif. La valeur estefoig variable selon les points de vue : ainsi,
les effets constatés au niveau du climat globaléd®le ou des contacts famille-école sont
plus marqués chez les directeurs (et le moins lgseenseignants). Par ailleurs, c’est au sujet
de I'effet sur I'exclusion scolaire que les écansre éducateurs et les deux autres groupes
sont les plus élevés. Si les éducateurs estimentl'gffet est important pour ce domaine
comparativement aux autres domaines, les deuxsagnm@upes le considéerent comme le
domaine ou l'effet est le plus faible. Ici on ppeenser que les éducateurs percoivent que leurs
interventions ont un effet sur I'exclusion cardtensidérent qu'il s'agit d'une de leurs missions
prioritaires, au vu de leur présence dans un ctasolaire socialement défavorisé. Il semble
bien que les autres acteurs ne le percoivent pas derte ; les autres propositions leur
semblent avoir plus d’effet que celle-ci. On peupposer que pour les directions et les
enseignants, I'exclusion scolaire n'est pas seulelée aux aspects éducatifs mais également
a des aspects plus pédagogiques sur lesquels deatédrs ont a priori un moindre role a
jouer.

Apports des interventions des éducateurs

En ce qui concerne les apports des interventioesedacateurs, la plupart des propositions
sont souvent sélectionnées par les répondantsautra regard de la part d'un interlocuteur
non enseignant, de la médiation, une contributwr¢«dien vivre » dans I'établissement, un
soutien ou de I'écoute, un relais en cas de prasdésociaux des familles. Par contre, le
travail sur les représentations des enseignantsoesidéré comme un apport par seulement
25% des enseignants. Ce faible taux de sélectiamraib s’expliquer par le fait que les
enseignants pourraient le considérer comme unasiotr dans leur domaine de compétences.
Deux autres apports sont également sélectionnésnpars de 50% des répondants : « de
I'ouverture » choisi par 44% des enseignants espodibilité en cas d’'urgence » par 45%
des éducateur&raphique 9)
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Graphique 9. Apport des éducateurs (en %)
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Quels changements apporter ?

On peut également se demander si les activitélionent menées par les éducateurs
devraient étre modifiées. Seuls 18% des enseignpatsent qu’il faut amener des
changements, alors que c'est le cas de 43% dedtialie et 73% des éducateurs. Les
éducateurs, qui sont les plus concernés par cegiestsont donc aussi les plus demandeurs
de changement. Les changements qu’ils proposerdenment dans 30% des cas une plus
grande intervention en classe alors que les direetsouhaiteraient surtout plus de prévention
(33% des demandes). Les enseignants sont peu deunarde changement concernant les
activités des éducateurs. Soulignons que les actlerprévention font partie des principales
missions des éducateurs. Toutefois, comme c'esadepour les conseillers sociaux du PO
(Kaiser et Rastoldo, 2013), ils n‘ont souvent masemps d'effectuer de la prévention étant
donné leurs taches multiples dans les établissameént taux de non-réponse a plusieurs
guestions de I'enquéte pourrait indiquer qu’ilsco@naissent pas toujours toutes les activités
menées par les éducateurs. C'est peut-étre pote caison qu’ils envisagent peu de
changements dans les activités des éducateurgju’dssen proposent, ceux-ci se distribuent
selon de nombreuses facettes de I'activité de tathur. L'activité la plus souvent citée est la
prévention (14%), ce qui rejoint les préoccupatides directiongGraphique 10)
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Graphique 10. Les changements a apporter concernant les activités des éducateurs (en %)
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On a également interrogé les trois groupes d'aturce qu'ils souhaitaient prioriser I'année
suivante. Les enseignants, dans plus de 50% deseadpondent pas a la question et quand
ilIs répondent, leur priorisation est tres diveésfi Deux activités sont citées un peu plus
frequemment : la relation famille-école (17%) et &etivités en classe (10%). La prévention

est a nouveau la plus citée en tant que prioritégsadirections d'école (36%). Les éducateurs
mettent également en avant la prévention (20%pété@vec l'intégration de tous les éléves,

ce qui constitue deux de leurs missions.

Par ailleurs, lorsque I'on demande s'il serait 38a@re de disposer de plus de ressources en
eéducateurs dans I'établissement, un peu plus aeolié des enseignants le souhaiteraient
(52%) alors que ce n'est le cas que d'un peu plustigrs de directeurs (36%) ou de 40%
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d’éducateurs. Il semble bien qu’il n'y ait pas demdndes généralisées de ressources
supplémentaires. Sommes-nous face a un principéatieé tres fort qui n’envisagerait pas de
développement de cette activité dans une périodesdaction budgétaire ? Les activités des
éducateurs correspondent-elles aux attentes désedifs acteurs (or on a pu parfois constater
gue ce n'était pas le cas) ? Les demandes seedlienspécifiques a certains établissements ?
Ou encore les différences de point de vue corretgrelles a des connaissances ou a des
représentations différenciées quant au role desaéelrs en milieu scolaire ?

Collaboration entre les différents acteurs

De maniére générale, les modes de collaboratiotages par les trois groupes relevent
surtout de ce qui se fait hors de la classe. Lesrohtions et la participation a des activités en
classe sont considérées comme plus fréquentes sladducateurs (et le moins selon les
enseignants). Les interventions hors de la claggeetts groupes sont plus fréquentes selon
les directions. Chez les enseignants, ce sontscefiiectuées lors de permanences qu'ils
estiment les plus fréquentes. Ces différences démpgtion pourraient également provenir du
fait que les enseignants ont une vue plus partagle activités des éducateurs aupres des
éléves que les éducateurs ou les directions.

Le degré de satisfaction pour les deux modalitésallaboration (observations en classe et

participation a des activités en classe) est plesééchez les éducateurs que chez les
directeurs et surtout chez les enseignants. Lesvigritions lors de permanence donnent lieu a
plus de satisfaction chez les directeurs et nettemeins chez les éducateurs. On observe la
encore de légeres divergences, dépendant du povial d'ou I'on se place, qui mériteraient

d'étre ajustée@Graphique 11)

Graphique 11. Degré de satisfaction concernant les modes de collaboration avec les éducateurs
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Synthese et pistes de réflexion

L'enquéte confirme les résultats des études prat&siea savoir des activités tres variées de
la part des éducateurs et appréciées des utilisaggre sont les directions et les enseignants.
Les aspects sociaux et éducatifs sont les pringigamaines d'intervention, différant en cela
d'autres expériences, par exemple en France aseades-éducateurs qui ont davantage un
réle de soutien en classe. Toutefois, dans lesanssles éducateurs définies par 'OMP et la
DGEP, on constate gu'au-dela de l'aspect édutatifcation d'éléments liés également au
scolaire et donc a linstruction (« contribue pas fctions au développement [...] des
apprentissages » et « une action préventive [..IEdbec scolaire »). Les éducateurs présents
principalement dans les établissements primaireRER apportent quelque chose d'autre :
une certaine écoute ou une ouverture (Lacroix, R0C6tte mesure a été dans un premier
temps mise en place spécifiquement dans le REP,scplarise des éleves de milieux
défavorisés a priori plus éloignés culturellememnt'école, notamment pour faire le lien entre
famille et école. Leur mission est duailleurs dentobuer au « développement des
compétences sociales, des apprentissages etégriition des enfants inscrits dans I'école ».
lIs ont donc une position tout a fait particuliée situant entre I'école et la famille, différente
d'un rapport de pouvoir (évaluation, orientatioie,)e Leur tdche n'est toutefois pas aisée car
ils doivent se frayer un passage a l'intérieurétablissement et servir de relais par rapport a
I'extérieur. lls doivent également s'adapter augobes et aux demandes notamment des
directions et des enseignants. Un autre elémerdgrade en compte (qui fait parfois I'objet de
critiques chez certains directeurs) réside danmsdeuble appartenance : ils travaillent dans un
établissement mais dépendent de 'OMP.

Les éducateurs, mis en place depuis le début dy &ERin champ d'action complémentaire
a celui des directions, des enseignants (y contf@SP) et de l'infirmiére, mais qui peut
parfois empiéter sur le domaine des autres. C@téntede maniere moins prononcée, les
constats concernant les infirmieres scolaires (Qsl®94), a savoir la difficulté de ces
derniéres a trouver une place dans I'école er@& dannaitre leur role. Les éducateurs du REP
semblent bien avoir trouvé leur place si I'on eoitce degré de satisfaction globalement
déclaré par les directions et les enseignants.efast certains ajustements, en particulier
pour ce qui concerne les interventions en class®jgsent nécessaires afin de mieux définir
la nature de la collaboration entre enseignargsletateurs au sein des classes.

Les points de vue des enseignants, des directiétabtissement et des éducateurs donnent
globalement lieu a des différences significatii&es sans doute a leur statut respectif et a
leurs représentations. Chaque catégorie d'acteums@e spécifique figurant dans son cahier
des charges. Certains domaines se trouvent tositafta frontiere des champs d'action des
uns et des autres, d'ou certaines divergencesvaawnide la perception de la répartition des
réles et des responsabilités de chacun. Par a@jlelans la vie quotidienne, il est parfois
difficile de conserver les frontieres entre ce celeve de I'éducation et ce qui releve de
l'instruction. De ce point de vue, ces deux polast présents dans les missions de I'école
mais I'équilibre entre les deux varie au coursetopts et selon le moment de la scolarité, ainsi
gue selon les cultures d'établissement et lesksbtés des différents intervenants.

Les divergences constatées sur le plan des repaéises peuvent étre instructives. Par
exemple, les enseignants estiment étre davantageemws par des domaines non
pédagogiques (notamment la santé et le social)cgugue pensent les directions et les
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éducateurs. Un autre exemple qui mérite égalem@éttedsouligné concerne le domaine
psychologique ou éducatif, percu comme relevamicgralement du domaine des éducateurs,
mais revendiqué presque autant par les directibieseenseignants. On peut y voir une
source d'incertitude et un objet de négociationstzort de la collaboration ou de la
délimitation des prérogatives respectives. La c@msaace réciproque des représentations de
chaque groupe d'acteurs pourrait constituer un é@hknsur lequel s’appuyer pour mieux
délimiter les champs d’action de chaque groupeealias et mieux définir les conditions de
leur collaboration.

Dans la plupart des situations présentées dansdstignnaire, ce sont les éducateurs qui
enregistrent les plus hauts scores en termes deeinée ou degré d'adhésion. Les directions
se situent, selon les cas, proches des éducatewssoenseignants. Elles occupent d'ailleurs
une position entre-deux, en assurant le pilotagieudeétablissement. L'éducateur peut étre
considéré comme un allié par rapport a I'extériewais de par son rattachement institutionnel
a 'OMP, il n'est pas sous la responsabilité hafiigue de la direction d'établissement.
Concernant les enseignants, on peut faire I'nygetlq@e dans bien des cas, ils ne savent pas
précisément a quelle fréquence les éducateurs giissent les différentes activités, surtout
quand elles se situent en dehors des classesleavéleves, les familles ou encore les réseaux
professionnels. Ceci est confirmé par leurs frétpgennon-réponses concernant les
interventions des éducateurs. On peut supposedeguenseignants ont une vision partielle du
travail des éducateurs ; ils connaissent surtaiinterventions se rapportant a leurs éleves
alors que les deux autres types d'acteurs ontisia\plus globale.

On notera que les trois groupes d'acteurs recoseriisglobalement l'importance des
activités menées par les éducateurs et se déclaesnsatisfaits de celles-ci. Les effets sont
plus nuancés notamment en ce qui concerne I'exxiuscolaire des éléves. Cela pourrait
signifier que les actions de I'éducateur contriiteaméliorer les conditions d’enseignement
et plus largement le climat scolaire, mais quesémion de tous les éleves de I'école n'est pas
pour autant une question résolue. D'ailleurs, fietsepositifs des interventions des éducateurs
au niveau de l'amélioration du climat global dedlé et du développement des relations
famille-école se confirment si I'on en croit lexade satisfaction déclaré par les différents
acteurs.

L'adéquation entre les attentes et la satisfa@girplus importante chez les éducateurs eux-
mémes que chez les directeurs et surtout les erasegy Etant les principaux acteurs de leurs
interventions, leurs attentes correspondent ercipena leurs interventions concretes. Faut-il
expliquer cela par ce qu'ils nomment « des attepdefis surdimensionnées » (Aebi et al.,
2011, p. 17) de la part des « usagers » que semtidections et les enseignants ? Dailleurs,
comme le soulignent les auteurs, les éducateutsssois face a une dizaine d'enseignants et
une centaine (voire plus) d'éleves. De ce faithdspeuvent répondre a toutes les demandes.
Par contre, pour les directions et les enseignéatdegré de satisfaction est non seulement
fonction de la qualité de l'intervention, mais @gaént de la correspondance entre attentes et
fréquence des interventions.

Parmi les différents domaines d'intervention (é&eéveenseignants, dynamique et
fonctionnement de I'établissement, etc.), les daspix médiation de conflits, I'appui éducatif,
les discussions avec les directions ou encore ddisitas liees a la dynamique et au
fonctionnement de I'établissement sont considécéasme les plus fréquentes et celles se
situant au niveau des enseignants comme les mgaentes. C'est d'ailleurs sur ce point
que les éducateurs genevois different par leur déle aides-éducateurs francgais qui sont
davantage dans le soutien pédagogique. A Genéevegriteles ECSP qui remplissent cette
fonction. Cette spécificité genevoise est parterglment appréciée dans le contexte du REP.
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Cette étude aura peut-étre permis de développemeideure connaissance des roles de
chacun et de leurs attentes concernant les intéowsndes éducateurs. Cette meilleure
connaissance peut contribuer a améliorer les oalatentre les différents acteurs de I'école et
concourir a une meilleure efficacité de ces intetioms.

Pour terminer, nous reviendrons sur quelques psuntdesquels il nous parait important de

faire quelques propositions de modifications ojudtements compte tenu des avis respectifs
des répondants : l'intervention des éducateurs léandasses, la part de leur travail consacré
a la prévention, la complexité du travail d'intégna des éléves qui ont ou posent des
problemes, la conciliation entre I'appartenancétuionnelle des éducateurs a I'OMP et leur

activité dans un établissement du REP dépenddirdeignement primaire.

Depuis 2006, on a pu constater que la présencaadditadirs continuait a bénéficier d'un avis
favorable dans les établissements. Il s'agit sageste d'une mesure utile dans les
établissements, méme si elle mérite certains anesies selon les cas. Si elle contribue
indéniablement & améliorer la dynamique et le foncement de I'école et globalement le
climat, une adaptation devrait, nous semble-ttie @éalisée au niveau des interventions en
classe.

En effet, les éducateurs souhaitent y intervennadtage alors que les enseignants semblent
plus réservés par rapport & une intervention esselaC'est comme s'ils se sentaient menaceés
sur leur terrain ou comme s'ils estimaient dangerewoire inutile lintervention des
éducateurs en classe, étant déja aidés par I'BO&Pprésence en classe de personnes n'étant
pas de la profession peut en effet étre ressemtidgs enseignants comme une sorte de
contrdle de leur gestion de classe, alors que daasconception systémique de l'action de
I'éducateur, il est important d'agir non seulensmtl'éléve et son entourage, mais aussi sur
son insertion dans la classe. Les éducateurs ailiedts émis des souhaits de changements a
ce niveau. lls voient probablement aussi |a urabenpropice pour se consacrer davantage a la
prévention tant souhaitée par tous.

On peut supposer que développer une informatioa sufet pour rassurer les enseignants a
propos du type d'intervention pouvant étre réalis@eclasse par les éducateurs serait un
moyen de dépasser cette situation.

Un autre point qui mériterait une réflexion coneerta gestion et l'administration (et
notamment la tenue des dossiers, la discussion legesupérieurs et la supervision par
I'OMP), domaine pour lequel les directions attriftu@ne importance moindre que les
eéducateurs. Cette légere différence peut étrepréye comme le signe d'insatisfaction que
certaines directions ont exprimé vis-a-vis de cellps estiment étre une double appartenance
des éducateurs qui complexifie l'organisation dvail mais permet a I'éducateur, le plus
souvent seul représentant de sa profession d#asliBdement, une certaine collégialité et une
distanciation avec son établissement. Une pogsibile dépasser cette tension serait d'en
discuter de maniére approfondie avec tous les nares concernés (directions, éducateurs et
OMP) afin d'essayer de trouver un consensus etplitjoer davantage les directions
d'établissement dans les échanges.

Enfin, on a pu constater la perception, par lesctlions et les enseignants, d'un manque au
niveau de la prévention. Directions et enseignawghaiteraient davantage d'actions de

prévention ; elle fait d'ailleurs partie des prpales missions de la part des éducateurs. Or, on
peut faire I'nypothese que les éducateurs se tnbwemfrontés a de nombreuses demandes et
que la prévention est de ce fait reléguée a plasfaute de temfsPourtant, la prévention

% A linstar du constat fait par les conseillersiaox de I'enseignement secondaire Il (cf. Kaisast&ldo & Alliata,
2013).
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peut étre facilitée grace aux interventions ensgaen particulier sous forme d'observations.
Pour remédier a ce manque en matiére de préveplissieurs pistes peuvent étre avancées :
développer des observations en classe de la paddieateurs afin de repérer les éleves « a
risque », mieux prioriser encore les demandesettiahtion en discutant ensemble et bien
sar, quand la situation devient problématique, fpper des actions concertées et conjointes
voire augmenter, dans la mesure du possible, lebmonide postes d'éducateur par
établissement.

Ces différents ajustements nous paraissent d'aplast nécessaires que la présence des
éducateurs, considérée comme indispensable, &e@dué aux établissements hors REP

* En dehors du REP, des éducateurs ont été misaee gans les régions.
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